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Gutachten nach § 22 Abs. 2 Satz 1 AVR
I

Die Schlichtungsstelle beim Caritasverband fur die Ditzese Passau e.V. hat der Zentralen
Schlichtungsstelle des Deutschen Caritasverbands die nachstehende Frage zur Begutachiung
vorgelegt, die anidsslich eines dortigen Schlichtungsfalles zur Entscheidung ansteht aber fir
eine Vielzah! von Dienstverhéltnissen von grundséatzlicher Bedeutung ist:

Welchen Ortszuschlag kann eine Mitarbeiterin/ein Mitarbeiter in Anwendung der AVR bean-
spruchen, deren/dessen Ehegatte im &ffentlichen Dienst beschéftigt ist und dort nach dem

neuen TVED vergdtet wird.

In dem vor der Schlichtungsstelle in Passau anhédngigen Verfahren verlangt die Antragstellerin,
die derzeit Ortszuschlag der Stufe 1 erhali, ritckwirkend zum 01.10.2005 die Gewahrung des
Ortszuschlags der Stufe 2. |hr Ehegatte, im &ffentlichen Dienst beim Landkreis Altétting be-
schaftigt, hat bis zum 30.09.2005 den Ortszuschlag der Stufe 2 erhalten. Im Zusammenhang
mit der Uberleitung vom BAT in den TV&D ist dieser Ortszuschlag gemaf § 5 Abs. 2 TVU-VKA
auf der Grundtage der im September 2005 erhaltenen Beziige zum 01.10.2005 in das Ver- .
gleichsentgelt eingeflossen, wahrend ein eigensténdiger Ortszuschiag nicht mehr gezahlt wird.

Die Zentrale Schlichtungsstelle hat die zur Begutachtung gestelite Frage bereits in ihrer Sitzung
am 03.04.2006 erértert, die Mitteilung des Ergebnisses und die Begrindung higrff.'lr kann, .be-
dingt durch den Urlaub des Vorsitzenden und derzeit hohen Arbeitsanfall auch in der Schiich-

tung, erst heute erfolgen.

1

Nach Auffassung der Zentralen Schlichtungsstelle steht der Antragstellerin und den mit ihr in
vergleichbarer Situation stehenden Dienstnehmern der Ortszuschlag der Stufe 2 zu.
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Nach Abschnitt VV Absatz (e) Ziffer 1 Anlage 1 zu den AVR erhalten verheiratete Mitarbeiter den
Ortszuschlag der Stufe 2. GemaRl Absatz (h) Unterabsatz 2 Satz 1 derselben Vorschrift erhal-
ten auch verheiratete Mitarbeiter jedoch lediglich den Ortszuschlag der Stufe 1, wenn ihr Ehe-
gatte, der auflerhalb des Regelungsbereichs der AVR tatig ist, dort Anspruch auf Ortszuschlag
oder entsprechende Leistungen wesentlich gleichen Inhalts mindestens in Héhe der Stufe 2

hat.

Nach Auffassung der Zentralen Schlichtungsstelle liegen die Voraussetzungen fir die Reduzie-
rung der Ortszuschlagsstufe verheirateter Mitarbeiter nach Abschnitt V Absatz (h) der Anlage 1
zu den AVR nicht vor, wenn der Ehegatte im &ffentlichen Dienst den Regelungen des TVED
unterliegt, ziso beim Bund oder einer kommunalen Einrichtung beschéftigt ist.

Der TV&D enthilt- abgesehen von den Uberleitungsvorschriften- keine familienbezogenen Ent-
geltbestandteile. Der Familienstand hat damit ab 1.Oktober 2005 keinen Einfluss mehr auf die
Hohe des Entgelts der dem TVAD unterfallenden Beschéftigten im Sffentlichen Dienst. Einen
Ortszuschiag kénnen solche Mitarbeiter seither nicht mehr beanspruchen. Damit entfallt
zwangslaufig auch die erste Alternative zur Reduzierung der Stufe des Ortzuschlags bei verhei-
rateten Mitarbeitern im Anwendungsbereich der AVR.

Im Rahmen der Neugestaltung des Tarifrechts fur den &ffentlichen Dienst wurden die bisheri-
gen familienbezogenen Vergltungsbestandteile allerdings teilweise in die neue Entgelttabelle
gingerechnet. Sie verloren dadurch jedoch den Charakier der Familienférderung voilig, weil die
Entgelttabellenwerte chne jegliche Ricksicht auf die familidren Verhditnisse der Mitarbeiter

angewandt werden.

Bei der Uberleitung der am 30.08.2005 beschaftigten Mitarbeiter auf den neuen TVED wird der
bisherige Ortszuschlag der Stufe 1 cder der Stufe 2 allerdings in das so genannte ,Vergleichs-
entgelt* eingerechnet und ist damit maRgebend fir die Bestimmung der Entgelistufe im neuen

Tarifverirag.

Ob es dadurch zur Zahlung einer dem ehegatienbezogenen Anteil im Ortzuschlag enispre-
chenden Leistung kommt ist die Kemnfrage des vorliegenden und aller vergleichbarer Falle. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 15.11.2001 (2 C 68/C0, DVB!
2002,780 f) im Zusammenhang mit der Privatisierung der Post zutreffend ausgefihrt, Rege-
lungen tiber Familienzuschldge seien dann vergleichbar mit dem. Ortszuschlag der Stufe 2,
wenn sich die Entgeltbestandteile nach Leistungszweck, Leistungsvoraussetzungen und Lels-
tungsmodalitaten entsprechen, wobei eine strukturelle Ubereinstimmung gentige.

Das dem Ehegatten zugebilligte ,Vergleichsentgelt” ist nach diesen Kriterien nicht mit dem e-
hegattenbezogenen Ortszuschlag vergleichbar.

a) Anders als der Ortszuschlag nach den AVR ist die in das Vergleichsentgelt einflieiende
Ortszuschlagsstufe untrennbarer Bestandteil des neuen TVED-Entgelis, sie ist also
strukturell verschieden.

b) Dem Vergleichsentgelt fehit vor allem der Leistungszweck des ehegattenbezogenen
Ortszuschlags (zuvorderst Unterstiitzung zur Erfillung von Unterhaltspflichten), denn
das einmal festgesetzte Vergleichsentgelt wird auch dann weitergezahlt, wenn es spater
zur Scheidung kommt. Von vornhergin wird es an nach dem 1.Oktober 2005 eingestellte
Mitarbeiter nicht bezahlt, auch wenn diese bei der Einstellung oder auch am 30.09.2005
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verheiratet waren. Der Leistungszweck des Vergleichsentgelts liegt damit allein in der
Alfrechterhaitung des Besitzstandes.

c) Entscheidend fiir die Einstufung ist allein die familidre Situation bereits Beschaftigter
zum Stichtag 30.09.2005, alle verherigen oder nachfoigenden Veranderungen bleiben
ohne Belang. Damit sind auch die Leistungsvoraussetzungen ganzlich andere als beim
ehegattenbezegenen Ortszuschlag.

Zusammenfassend und zur Bestdtigung obiger Ausflhrungen wird auf die Erlduterungen in
Brennecker/Hock, TVSD-Lexikon Verwaltung, Haufe-Verlag, Gruppe 3, Thema 78, 5.4 verwie-
sen, wo &s heildt:

Arbeitnehmer, die ab 1.10.2005 den Regelungen des TV6D unterliegen, erhalten — trotz der
| Einrechnung des Ortszuschlags der Stufen 1 und 2 in das Vergleichsentgelt — keine dem be-
\ _ amtenrechtlichen Familienzuschiag oder ehegattenbezogenen Anteil am Ortszuschlag ,ent-
N : sprechende Leistung” mehr, sodass die Konkurrenzregelungen von Tarifvertrdgen, arbeitsver-
C traglichen Bestimmungen oder Beamtengesetzen zur so genannten Ehegattenhalbierung nicht

| 7 mehr anwendbar sind. Der ehegattenbezcgene Anteil im Ortszuschlag wird nur bei Festset-
' zung der neuen Entgelte berlicksichtigt. Der unter TV&D fallende Beschéftigte erhalt den ehe-
gattenbezogenen Anteil nur als {untrennbaren) Bestandteil des neuen TVED-Entgelts — ohne

| Berticksichtigung des kinftigen Familienstandes — weitergezahit.”
i Fir die Uberleitung in den TVSD enthalt § 5 Abs. 2 Satz 2 TVU zur Meidung von Doppelzah-
‘ lungen der ehegattenbezogenen Vergltungsbestandteile besondere Regelungen, die danach
r unterscheiden, ob der Ehegatte gleichfalls dem TV8D unterfallt oder aber noch dem BAT. Sind
beide Ehegatten am 1.10.2005 im Geitungsbereich des TV&D beschaftigt, flielt der jeweils
individueil zustehende Teil des Unterschiedsbetrags zwischen den Stufen 1 und 2 des Crtszu-
| schlags in das Vergleichsentgelt ein. Verbleibt dagegen ein Ehegatie im Bereich des BAT, weil
T er beispielsweise beim Land beschéftigt ist, dann erhé&lt der S TVoD-Mitarbeiter” stets nur den

Ortszuschlag der Stufe 1 in das Vergleichsentgelt integriert. (siehe: Beckerle/Hock/Klappreth,
\ TV8D — Die Uberleitungstarifvertrage, Haufe Aktuell, Seite 39). Deshalb hat der LBAT-
Ehegatte® Anspruch auf den Crtszuschlag der Stufe 2. Es ist nicht auszuschlieen, dass auf-

diese Weise die Tarifpartner des TVSD eine Regelung bewusst zu Lasten der BAT-Parteien
\ getroffen haben, um diesen nahe zu legen, sich dem TV&D anzuschlielien.

den AVR wurde dieser Situation bislang nicht Rechnung' getragen, eine Anpassung der Kon-
kurrenzregelungen erfolgte nichit.

Ralph Bernhard ' Heribert Mérsberg emer Sirubel
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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