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Normen - Leitsétze

Leitsatze:

»Ein Diplomsozialarbeiter/Diplomsozialpddagoge in der Téatigkeit eines
Betreuers ist jedenfalls nur dann in VergGr. 3 Fallgr. 11 eingruppiert, wenn
seine Tatigkeit durch das MalB} der damit verbundenen Verantwortung erheblich
aus VergGr. 4 b Ziff. 24 herausgehoben ist und er eine vierjéhrige
Bewdhrungszeit in VergGr. 4 a Ziff. 23 zurlickgelegt hat. Dabei ist eine
Darlegung der tblichen Verantwortung eines
Diplomsozialarbeiters/Diplomsozialpddagogen unzureichend.

Hinweise des Senats:

Darlegungslast zum Tétigkeitsmerkmal der erheblichen Heraushebung durch das
MaB der Verantwortung i.S. der Fallgr. 11 der VergGr. 3 der Anl. 2 d zu den
AVR.«

Grilinde
Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die zutreffende Eingruppierung des Kldgers nach der
Anl. 2 d zu den Richtlinien far Arbeitsvertrége in den Einrichtungen des
deutschen Caritasverbandes (AVR), insbesondere darum, ob der Kldger nach
VergGr. 3 der Vergulitungsgruppen fir Mitarbeiter/-innen im Sozial- und
Erziehungsdienst zu vergdten ist.

Der am 18. November 1948 geborene Kldger schloB 1966 eine kaufménnische
Ausbildung mit Erfolg ab. Nach einigen Jahren der Berufstétigkeit nahm er das
Studium der Sozialpddagogik auf. Die Ausbildung zum Sozialpddagogen schloB er
1975 ab. Der Kléger ist Dipl.-Sozialpéddagoge (graduiert) mit staatlicher
Anerkennung. Seit dem 15. Mai 1978 ist er bei dem beklagten Verein

beschéftigt, der aufgrund einer Vereinbarung mit der Betreuungsbehérde, dem
Jugendamt der Stadt M, seit Jahren die Vermittlung von Betreuungen und die
Betreuung gefahrdeter katholischer erwachsener Méanner tibernimmt
(Betreuungsverein i.S. des § 1908 f. BGB). Seit 1. Januar 1980 ist der Klager
ausschlieBlich im Bereich "Sammelvormundschaft fiir Volljéhrige" tétig. Die
Klientel setzt sich aus z. T. psychisch-chronisch Kranken, geistig

Behinderten, abgebauten Alkoholikern, mehrfach Geschéadigten, Altersverwirrten
und gebrechlichen Menschen zusammen. Dem gesetzlichen Auftrag entsprechend



(§ 1908 f. Abs. 1 Nr. 2 BGB) werden vom beklagten Verein vorrangig ehrenamtliche
Betreuer gesucht. Sobald dies aufgrund der Schwierigkeit des Einzelfalles

nicht erfolgreich ist, erfolgt intern eine Beratung dahingehend, ob die

Betreuung vom beklagten Verein oder von einem geeigneten Mitarbeiter des
beklagten Vereins (§ 1908 f. Abs. 1 Nr. 2 BGB) tibernommen wird. In Abstimmung
mit dem Verbandsgeschéftsflihrer und mit dem Verbandsvorstand wird festgelegt,
wer von den drei fiir den beklagten Verein tétigen

Sozialarbeitern/Sozialpédagogen die Betreuung tbernimmt. Dieser Mitarbeiter

wird sodann dem Vormundschaftsgericht zur Ubertragung der Betreuung
vorgeschlagen (§§ 1896, 1897 BGB).

Nach der vom Kl&ger erstellten und zwischen den Parteien in tatséchlicher
Hinsicht unstreitigen Arbeitsplatzbeschreibung bt der Kldger folgende
Tatigkeiten mit den angegebenen Zeitanteilen (in Prozent) an der
Gesamtarbeitszeit aus:

Suche nach ehrenamtlichen Betreuern 5 %

Uberpriifung bereits vorgeschlagener ehrenamtlicher Betreuer 5 %

Beratung und Untersttitzung der ehrenamtlichen Betreuer 10 %

Beratung Pflegebeduirftiger 2 %

Wahrnehmung der dem Kldger gem. § 1897 BGB Ubertragenen Betreuungen 65 %

Offentlichkeitsarbeiten, Gremienarbeit, eigene Fortbildung, Clubarbeit,
allgemeine Beratungstétigkeiten 13 %.

Als Betreuer ist der Klager gehalten, Kontakt zum Klienten und zu seinem

Umfeld zu halten, um ein Vertrauensverhéltnis zu schaffen. Er muB ftir ihn ggf.
eine Wohnung suchen und daftir sorgen, daB sie ihm verbleibt;

erforderlichenfalls muB er ein bestehendes Mietverhéltnis beenden. Als

Betreuer hat der Kldger den Lebensunterhalt des Klienten sicherzustellen
(Vermd6gensvorsorge). Darunter féllt die Verwaltung von Konten und Sparbtichern,
das Stellen von Renten-, Sozialhilfe- und Wohngeldantrédgen sowie das
Beantragen von Schwerbehindertenausweisen. Dartiber hinaus ist der Kldger als
Betreuer gehalten, finanzielle Ansprtiche des Klienten geltend zu machen und
das Einkommen zu verwalten. Im Interesse des Klienten hat er die Hilfe von
Institutionen oder Einzelpersonen zu vermitteln, die medizinische Versorgung
sicherzustellen und Antrdge, Stellungnahmen oder Vermerke zu erstellen und
Verwaltungsaufgaben zu erledigen. Dazu gehért auch, daB ggf. Widerspruch beim
Sozialamt eingelegt oder Klage beim Sozialgericht erhoben wird.

Dem Kléger sind z.Z. im Stadtgebiet M 30 Betreuungen tbertragen. Von diesen 30
Klienten werden vom Kléger 19 umfassend betreut. Flir weitere 12 ist er im
Rahmen der Vermdgensvorsorge verantwortlich, fir 8 Klienten ist ihm das
Aufenthaltsbestimmungsrecht tbertragen worden und fir 2 Klienten hat er die
Gesundheitsflirsorge erhalten. Unter Gesundheitsflirsorge ist die Uberwachung
der medizinischen Versorgung und die Vereinbarung therapeutischer Betreuungen
zu verstehen. Bei 3 Personen ist dem Klager die nachgehende Betreuung
tbertragen worden. Hierbei handelt es sich um eine Unterstltzung nach



Aufhebung der gesetzlichen Betreuung (§ 1908 d BGB). Von diesen 30 Personen
sind 5 psychisch krank, 3 geistig behindert und 26 fortdauernd suchtkrank. Die
psychisch Kranken sind etwa 30 Jahre alt. Die Alkoholiker sind zwischen 45 und
60 Jahre alt. Fur einige von ihnen ist er auch bei der Wohnungssuche tétig.
Einige dieser Personen halten sich im NichtseBhaftenbereich auf. Im Rahmen
dieser personlichen Betreuung ist der Klager gesetzlicher Vertreter der
Betreuten, § 1902 BGB. Die notwendige Fachaufsicht (ibt das
Vormundschaftsgericht aus. Es Uberprtift, ob sich die Téatigkeit des Kldgers als
persénlicher Betreuer innerhalb der gesetzlichen Schranken und der eventuell
vom Gericht getroffenen Anordnungen hélt. Im tbrigen trifft der Klager
weisungsfrei und eigensténdig alle flir die Lebensflihrung der von ihm Betreuten
wichtigen Entscheidungen. Er ist gegentiber dem beklagten Verein allenfalls
bezliglich des Umfangs der Einzelbetreuungen Weisungen unterworfen. Der
beklagte Verein hat gem. § 1908 f. Abs. 1 BGB zum Schutz der ehrenamtlichen
und hauptamtlichen Betreuer eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen.
Daneben hat sich der Klager selbst gegen das durch die Betreuung tibernommene
Haftungsrisiko abgesichert.

Nach § 4 "Dienstvertrag" vom 1. Januar 1980 ist der Klager in VergGr. 4 b
"eingestuft". Nachdem der Kldger am 22. Juni 1990 um eine Vergltung
entsprechend der VergGr. 4 a Fallgr. 38 der Anl. 2 zu den AVR nachgesucht
hatte, zahlte der beklagte Verein ihm mit Wirkung vom 1. Januar 1991 eine
Verglitung entsprechend der VergGr. 4 a Fallgr. 19 der Anl. 2 d zu den AVR.

Nach gescheitertem Schlichtungsverfahren verfolgt der Kldger mit der beim
Arbeitsgericht am 22. Mai 1992 erhobenen Klage das Ziel, eine Vergltung
entsprechend der VergGr. 3 Fallgr. 11 der Anl. 2 d zu den AVR zu erhalten.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er verrichte nicht nur Aufgaben eines
schwierigen Fachdienstes, sondern dem gruppenergdnzenden Dienst
gleichgestellte eigenverantwortliche Tétigkeiten, die sich dartiber hinaus aus

der VergGr. 4 b Fallgr. 24 der Anl. 2 d zu den AVR durch die mit der Betreuung
verbundene Verantwortung erheblich aus diesem Aufgabenbereich heraushebe. Mit
einer Gruppenarbeit oder einem gruppentbergreifenden Dienst in einem Heim der
Behinderten- und Geféhrdetenhilfe sei seine Tétigkeit nicht gleichzusetzen.

Die Gruppenarbeit und die Einzelbetreuung seien durch unterschiedliche
Arbeitsanséatze gekennzeichnet. Als Einzelbetreuer habe er verantwortlich
Entscheidungen zu treffen, Verhandlungen zu flihren, Konfliktsituationen zu
bewéltigen und zu bereinigen sowie den Klienten in all seinen Angelegenheiten

zu vertreten. Er misse dessen Leben planen, systematisch aufbauen und ihm das
Geld einteilen. Die Einzelberatung sei verantwortungsvoller, zumal er

existenzielle Entscheidungen treffe. Er allein sei hierftir verantwortlich. Er
unterliege ausschlieBlich der gerichtlichen Kontrolle. Beraten werde er vom
Vormundschaftsgericht oder vom Verein der 6ffentlichen Fursorge, nicht jedoch
vom beklagten Verein als seinem Arbeitgeber. Seine Klienten wiesen nicht etwa
gleichliegende, sondern unterschiedliche Probleme auf. Seine Tétigkeit sei

nicht wie im Heimbereich auf bestimmte Aufgabenbereiche beschrénkt. Im Rahmen
dieser Téatigkeit hafte er persénlich fur etwaiges Fehlverhalten. Von ihm zu
verantwortende Fehler hatten meist schwerwiegende Nachteile flir die Betreuten
zur Folge. Weil er sich Uber vier Jahre diesem Tétigkeitsbereich bewéhrt habe,
schulde ihm der beklagte Verein eine Vergltung entsprechend der VergGr. 3 der
Anl. 2 d zu den AVR.



Der Kléager hat beantragt,

festzustellen, daB der beklagte Verein verpflichtet ist, ihm ab 1. Januar 1991
eine Vergutung nach der VergGr. 3 der Anl. 2 d zu den AVR-Caritas zu zahlen.

Der beklagte Verein hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat die Ansicht vertreten, der Klédger sei in VergGr. 4 a Fallgr. 19 der

Anl. 2 d zu den AVR richtig eingruppiert. Der Klager versehe Tétigkeiten, die
mit dem schwierigen Fachdienst umschrieben wirden. Seit Aufnahme seiner
Tétigkeit sei es trotz mehrerer Gesetzesdnderungen bei der Betreuung von
Sammelvormundschaften geblieben. Mit dem in der VergGr. 4 b Fallgr. 24
beschriebenen stationdren Dienst kdnne er seine Téatigkeit nicht vergleichen.
Auf gar keinen Fall hebe sich sein Aufgabengebiet durch besondere
Verantwortung aus diesem Vergutungsgruppenmerkmal heraus.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Klégers zurtickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt der Kldger sein Klageziel weiter. Der beklagte
Verein beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde:
Die Revision ist nicht begrtindet.

I. Die Klage ist zuldssig. Es handelt sich um eine
Eingruppierungsfeststellungsklage, die auch auBerhalb des éffentlichen
Dienstes allgemein ublich ist und nach stdndiger Rechtsprechung des Senats
keinen prozeBrechtlichen Bedenken begegnet (vgl. Senatsurteil vom 25.
September 1991 - 4 AZR 87/91 - AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: GroBhandel,
zu | der Griinde, m.w.N.). Das gilt auch fur den Bereich der AVR (vgl.
Senatsurteile vom 26. Mai 1993 - 4 AZR 358/92 -, - 4 AZR 382/92 - und -

4 AZR 383/92 - AP Nr. 2, 3, 4 zu § 12 AVR Caritasverband).

Il. Die Klage ist unbegriindet.

Der Kléager hat nach den auf das Arbeitsverhéltnis anwendbaren AVR keinen
Anspruch auf Vergttung nach VergGr. 3.

1. Auf das Arbeitsverhdltnis sind, wovon Ubereinstimmend auch die Parteien
ausgehen, die AVR in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Zwar koénnen die AVR nach der stdndigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts keine normative Wirkung entfalten, sondern nur kraft
einzelvertraglicher Bezugnahme auf ein Arbeitsverhdltnis Anwendung finden
(vgl. BAG Urteil vom 6. Dezember 1990, BAGE 66, 314, 320 =AP Nr. 12zu § 2
BeschFG 1985, zu Il 2 b der Griinde, m.w.N.; BAG Urteile vom 26. Mai 1993,
aa0.). Eine solche Vereinbarung liegt hier aber vor.



Nach § 2 des Arbeitsvertrages vom 1. Januar 1980 gelten flir das
Dienstverhdlinis die AVR in ihrer jeweiligen Fassung.

2. Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt damit davon ab, ob die Hélfte der

die Gesamtarbeitszeit des Klagers ausflillenden Arbeitsvorgénge einem
Tatigkeitsmerkmal der von ihm in Anspruch genommenen VergGr. 3 der Anl. 2 d zu
den AVR entsprechen (§ 12 AVR i.V. mit | der VergO Anl. 1 zu den AVR).

a) Damit ist von dem von der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des
Arbeitsvorgangs auszugehen. Diesen hat der Senat verstanden als eine unter
Hinzurechnung der Zusammenhangstétigkeiten bei Berticksichtigung einer
sinnvollen, verntinftigen Verwaltungstibung nach tatséchlichen Gesichtspunkten
abgrenzbare und rechtlich selbstandig zu bewertende Arbeitseinheit der zu
einem bestimmten Arbeitsergebnis fliihrenden Tatigkeit eines Angestellten (BAGE
51, 59; 51, 282; 51, 356 = AP Nr. 115, 116 und 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975;
stdndige Rechtsprechung des Senats). Dabei ist es zwar rechtlich méglich, daB
die gesamte Tétigkeit des Angestellten i.S. der AVR nur einen Arbeitsvorgang
bildet, wenn der Aufgabenkreis nicht weiter aufteilbar und einer rechtlichen
Bewertung zugénglich ist (vgl. BAG Urteil vom 30. Januar 1985 - 4 AZR 184/83 -
AP Nr. 101 zu §§ 22, 23 BAT 1975; BAG Urteil vom 23. Februar 1983 -

4 AZR 222/80 - BAGE 42, 29 = AP Nr. 70 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Tatséchlich
trennbare Tétigkeiten mit unterschiedlicher Wertigkeit kbnnen jedoch nicht zu
einem Arbeitsvorgang zusammengefaBt werden (vgl. BAG Urteil vom 20. Oktober
1993 - 4 AZR 45/93 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen; BAG
Urteil vom 20. Mérz 1991 - 4 AZR 471/90 - AP Nr. 156 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

b) Das Landesarbeitsgericht hat die vom Kléager tiberwiegend ausgetibte
Tatigkeit, die Betreuung i. S. der §§ 1896 ff. BGB, als einen Arbeitsvorgang
angesehen. Diese Beurteilung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. weil
eine Aufteilung der Einzeltétigkeiten nach tatséchlichen Gesichtspunkten zu
einer richtlinienwidrigen "Atomisierung" fihren wiirde. Die Zusammenfassung der
Einzeltatigkeiten im Rahmen der dem Klager gem. § 1897 BGB lbertragenen
Betreuungen entspricht auch der tatséchlichen Ubung des beklagten Vereins.

3. Fur die Eingruppierung des Klagers kommen damit folgende Vergultungsgruppen
der Anl. 2 d zu den AVR in der ab 1. Januar 1991 geltenden Fassung in

Betracht:

Verguitungsgruppe 4 b

23 Diplom-Sozialarbeiter/-innen/Diplom-Sozialpddagogen/-innen/Diplom-Heilpaddag
ogen/-innen mit staatlicher Anerkennung und entsprechender Tétigkeit in
schwierigen Fachdiensten

24 Diplom-Sozialarbeiter/-innen/Diplom-Sozialpddagogen/-innen/Diplom-Heilpddag
ogen/-innen mit staatlicher Anerkennung und entsprechender Tétigkeit

a) in gruppenergdnzenden Diensten in Einrichtungen der Erziehungs-,
Behinderten- oder Gefdahrdetenhilfe,

b) als Leiter/-innen einer Gruppe in Einrichtungen der Erziehungs-,



Behinderten- oder Gefdhrdetenhilfe,
c) in entsprechenden eigenverantwortlichen Tatigkeiten
Vergutungsgruppe 4 a

19 Diplom-Sozialarbeiter/-innen/Diplom-Sozialpddagogen/-innen/Diplom-Heilpddag
ogen/-innen mit staatlicher Anerkennung und entsprechender Tétigkeit in
schwierigen Fachdiensten nach flinfjdhriger Bewéhrung in Vergtitungsgruppe 4 b
Ziffer 23

23 Diplom-Sozialarbeiter/-innen/Diplom-Sozialpddagogen/-innen/Diplom-Heilpaddag
ogen/-innen mit staatlicher Anerkennung und entsprechender Tétigkeit, deren
Tétigkeit sich durch das MaB der damit verbundenen Verantwortung erheblich aus
Vergtitungsgruppe 4 b Ziffer 24 heraushebt.

Vergutungsgruppe 3

11 Diplom-Sozialarbeiter/-innen/Diplom-Sozialpddagogen/-innen/Diplom-Heilpéddag
ogen/-innen mit staatlicher Anerkennung und entsprechender Tétigkeit, deren
Tatigkeit sich durch das MaB der damit verbundenen Verantwortung erheblich aus
Vergtitungsgruppe 4 b Ziffer 24 heraushebt, nach vierjdhriger Bewahrung in
Vergltungsgruppe 4 a Ziffer 23.

Die bei der VergGr. 4 b Fallgr. 23 in Bezug genommene Anm. 12 der "Anmerkungen
zu den Tétigkeitsmerkmalen der Vergutungsgruppen 1 a bis 9" lautet:

"Schwierige Fachdienste sind z.B. Schwangerschaftskonfliktberatung;
sozialpsychologischer Dienst; psychosoziale Beratung und ambulante Behandlung
Suchtkranker; Adoptions- und Pflegekindervermittlung."

In der ab 1. Mai 1992 geltenden Fassung lauten die Vergtitungsgruppen wie
folgt:

Vergutungsgruppe 4 b

23 Diplom-Sozialarbeiter/-innen/Diplom-Sozialpddagogen/-innen/Diplom-Heilpddag
ogen/-innen mit staatlicher Anerkennung und entsprechender Tétigkeit in
Fachdiensten, friihestens jedoch nach zweijéhriger Berufstétigkeit nach

Erlangung der staatlichen Anerkennung

24 Diplom-Sozialarbeiter/-innen/Diplom-Sozialpddagogen/-innen/Diplom-Heilpaddag
ogen/-innen mit staatlicher Anerkennung und entsprechender Tétigkeit

a) in gruppenergédnzenden Diensten in Einrichtungen der Erziehungs-,
Behinderten- oder Gefdhrdetenhilfe,

b) als Leiter/-innen einer Gruppe in Einrichtungen der Erziehungs-,
Behinderten- oder Gefdhrdetenhilfe,

c) in entsprechenden eigenverantwortlichen Tatigkeiten



Vergtitungsgruppe 4 a

19 Diplom-Sozialarbeiter/-innen/Diplom-Sozialpddagogen/-innen/Diplom-Heilpadag
ogen/-innen mit staatlicher Anerkennung und entsprechender Tétigkeit in
Fachdiensten nach vierjdhriger Bewahrung in Vergtitungsgruppe 4 b Ziffer 23

23 Diplom-Sozialarbeiter/-innen/Diplom-Sozialpddagogen/-innen/Diplom-Heilpddag
ogen/-innen mit staatlicher Anerkennung und entsprechender Tétigkeit, deren
Tatigkeit sich durch das MaB der damit verbundenen Verantwortung erheblich aus
Vergutungsgruppe 4 b Ziffer 24 heraushebt

Vergtitungsgruppe 3

11 Diplom-Sozialarbeiter/-innen/Diplom-Sozialpddagogen/-innen/Diplom-Heilpéddag
ogen/-innen mit staatlicher Anerkennung und entsprechender Tétigkeit, deren
Tatigkeit sich durch das MaB der damit verbundenen Verantwortung erheblich aus
Vergltungsgruppe 4 b Ziffer 24 heraushebt, nach vierjéhriger Bewéhrung in
Vergutungsgruppe 4 a Ziffer 23

Die bei der VergGr. 4 b Fallgr. 23 in Bezug genommene Anm. 12 der "Anmerkungen
in den Téatigkeitsmerkmalen der Verglitungsgruppen 1 a bis 9" lautet:

Fachdienste sind z.B.

- Allgemeiner sozialer Dienst,

- Adoptions- und Pflegekindervermittlung,

- Asylbewerber-, Aussiedler- und Auslanderberatung,

- Beratung von HIV-Infizierten oder an AIDS erkrankten Personen,
- Ehe-, Familien- und Lebensberatung,

- Erziehungsberatung,

- Erziehungsbeistandschaft,

- Gemeindecaritas,

- Wohnungslosenhilfe,

- Tatigkeit in ambulanten und stationdren Einrichtungen der Suchtkrankenhilfe
oder fur psychisch Kranke,

- Schuldnerberatung,
- Schwangerschaftskonfliktberatung,
- Sozialpddagogische Familienhilfe,

- Straffélligenhilfe



4. Das Landesarbeitsgericht hat ausgeftihrt, der Kldger libe zwar Tétigkeiten
der VergGr. 4 b Fallgr. 24 ¢ der Anl. 2 d zu den AVR aus, hebe sich mit der
Betreuung jedoch nicht erheblich durch das MaB der mit dieser Tatigkeit
verbundenen Verantwortung i.S. der VergGr. 4 a Fallgr. 23 aus der VergGr. 4 b
Fallgr. 24 ¢ heraus, so daB der Klager nicht mit Erfolg Vergtitung aus der
VergGr. 3 Fallgr. 11 verlangen kénne.

Das ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Die Klage auf Verguitung nach VergGr. 3 der Anl. 2 d zu den AVR ist fur die

Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1991 schon deswegen unbegrtindet, weil der
Klager den Anspruch auf H6hergruppierung lediglich auf den Arbeitsvorgang
Betreuung sttitzt, es aber die Betreuung i.S. des BtG erst ab Januar 1992 gibt,
nachdem das BtG vom 12. September 1990 (BGBI. | S. 2002) zum 1. Januar 1992 in
Kraft getreten ist (Art. 11 BtG). Im Ubrigen ist das Landesarbeitsgericht

zutreffend davon ausgegangen, dafB3 der Kléger die Voraussetzungen fur die
Eingruppierung in die VergGr. 3 Fallgr. 11 nicht erfullt.

aa) Er ist Diplom-Sozialpddagoge (graduiert) mit staatlicher Anerkennung.

bb) Der Klager (ibt auch eine entsprechende Tatigkeit aus. Die Téatigkeit eines
Betreuers i.S. der §§ 1896 ff. BGB ist wie die Tétigkeit eines

Amtspflegers/eines Amtsvormundes oder wie die Tétigkeit im
Adoptivvermittlungsdienst eine typische Normaltéatigkeit des Sozialpéddagogen
(vgl. BAG Urteil vom 5. November 1986 - 4 AZR 639/85 - AP Nr. 127 zu §§ 22, 23
BAT 1975). Der Betreuer i.S. des Betreuungsgesetzes vom 12. September 1990
(BGBI. I S. 2002) nimmt fuirsorgerische Aufgaben flir gefédhrdete, behinderte

oder nicht seBhafte Erwachsene wahr. Das ist der Sinn der Gesundheitsvorsorge,
Vermdgensvorsorge und der Aufenthaltsbestimmung, die im wesentlichen den
Aufgabenkreis oder die Aufgabenkreise ausmachen, die der Betreuer hat.

Fur die Jugendhilfe ist anerkannt, daBB das Vormundschafts- und
Pflegschaftswesen ein besonderer Arbeitsbereich sozialpddagogischer Arbeit ist
(Blatter zur Berufskunde, Bd. 2 - IV A 30/Diplom-Sozialpddagoge, 5. Aulfl.,

1986, S. 4). Entsprechendes gilt flir die vom Gesetzgeber als neues

Rechtsinstitut mit Wirkung ab 1. Januar 1992 eingeflihrte Betreuung. Das
gesetzliche Rechtsverhéltnis der Betreuung bezogen auf den im Gerichtsbeschluf3
genannten Aufgabenkreis korrespondiert mit dem Berufsbild des Sozialpddagogen
im Bereich der Fuirsorge im weiteren Sinne.

cc) Das Landesarbeitsgericht hat weiter ausgeftihrt, daB der Arbeitsvorgang
Betreuung von der Fallgr. 24 c der VergGr. 4 b der Anl. 2 d zu den AVR erfaBt
wird.

Es hat dieses Ergebnis damit begrtindet, daB die Betreuung kein schwieriger
Fachdienst i.S. der Fallgr. 23 der VergGr. 4 b der Anl. 2 d zu den AVR sei und
die Fallgr. 24 der VergGr. 4 b der Anl. 2 d zu den AVR nicht ausschlieBlich
Tatigkeiten im stationdren Bereich erfasse.

Ob die Betreuung kein schwieriger Fachdienst i.S. der Fallgr. 23 der VergGr. 4
b der Anl. 2 d zu den AVR in der ab 1. Januar 1991 geltenden Fassung oder kein



Fachdienst i.S. der Fallgr. 23 der VergGr. 4 b der Anl. 2 d zu den AVR in der

ab 1. Mai 1992 geltenden Fassung ist, kann indes ebenso offen bleiben wie die
Frage, ob die Fallgr. 24 der VergGr. 4 b der Anl. 2 d zu den AVR nicht
ausschlieBlich Tatigkeiten im stationdren Bereich erfaBt. Denn selbst wenn man
mit dem Landesarbeitsgericht davon ausgeht, daB die vom Kldger wahrgenommene
Betreuung Aufgaben umfaBt, die als Tatigkeiten eines Sozialpddagogen" in
entsprechenden eigenverantwortlichen Tétigkeiten" i.S. der Fallgr. 24 der
VergGr. 4 b der Anl. 2 d zu den AVR anzusehen sind, steht dem Klé&ger die von
ihm geforderte Verglitung nach der VergGr. 3 deswegen nicht zu, weil seinem
Vorbringen die erhebliche Heraushebung seiner Tétigkeit aus der VergGr. 4 b
Fallgr. 24 c durch das Maf3 der damit verbundenen Verantwortung i.S. der
VergGr. 4 a Fallgr. 23 nicht entnommen werden kann.

aaa) Dabei drtickt das Wort "MaB" die qualitative Abweichung der Anforderung -
hier der mit der Téatigkeit verbundenen Verantwortung - von "entsprechenden
eigenverantwortlichen Tétigkeiten" nach oben aus, wie sich aus den Wértern
"erheblich heraushebt" unschwer ergibt. Mit anderen Worten, die Tatigkeit muf3
sich hinsichtlich der mit ihr verbundenen Verantwortung aus der Tétigkeit der
VergGr. 4 b Fallgr. 24 ¢ nach oben abheben. "Erheblich" steht flir ein
qualitatives Element, das die Anforderung an die Heraushebung hinsichtlich der
VergGr. 4 b Fallgr. 24 ¢ bezeichnet.

bbb) Die erhebliche Heraushebung seiner Tétigkeit durch das MaB der damit
verbundenen Verantwortung aus der VergGr. 4 b Fallgr. 24 ¢ begrtindet der
Klager, der die konkreten Tatsachen vorzutragen und zu beweisen hat, aus denen
rechtliche Schltisse dahin méglich sind, daB er dieses Qualifizierungsmerkmal
erflillt (vgl. Urteil des Senats vom 24. September 1980 - 4 AZR 727/78 - AP Nr.
36 zu §§ 22, 23 BAT 197 5), damit, daB er und seine Kollegen die schwierigen
Félle betreuten, fur die ehrenamtliche Betreuer nicht gefunden werden konnten.
Damit ist nicht dargetan, was es ausmachen soll, dal3 das MaB seiner
Verantwortung sich aus dem der VergGr. 4 b Fallgr. 24 erheblich heraushebt.
Das Landesarbeitsgericht hat insofern ausgeftihrt, daB damit lediglich der
Umfang der Betreuung beschrieben werde, der ausschlieBlich von einem
hauptamtlich tatigen Betreuer bewéltigt werden kénne. Das ist

revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Kléager ist sog. Vereinsbetreuer

(§ 1897 Abs. 2 Satz 1 BGB). Der Vereinsbetreuer ist ein Vereinsangestellter,

der zwar in eigener Person zum Betreuer bestellt wird, also ein Einzelbetreuer
ist, diese Betreuungsaufgaben aber im Rahmen seiner Dienstaufgaben erfillt.
Hat der Betroffene keinen Vorschlag gemacht, so hat das Gericht ein
Auswahlermessen. Entscheidendes Kriterium ist die Eignung, den vorgesehenen
Aufgabenkreis wahrzunehmen und den Betroffenen hierbei in erforderlichem
Umfang persénlich zu betreuen (§ 1897 Abs. 1 BGB). Statt eines privaten
Einzelbetreuers wird das Gericht einen Vereinsbetreuer nur dann bestellen,
wenn dies aus besonderen Gruinden als geboten erscheint. Der privaten
Einzelbetreuung ist der Vorrang vor der Betreuung durch Vereinsbetreuer
einzurdumen. Ein Vereinsbetreuer wird daher nur dann bestellt werden, wenn der
Fall als schwierig anzusehen ist, der Aufgabenkreis besonders umfangreich ist
und daher eine private Einzelbetreuung nicht in Betracht kommt.

Das Landesarbeitsgericht flihrt weiter aus, die Verantwortung des Betreuers sei
mit derjenigen der VergGr. 4 b Fallgr. 24 gleichwertig. In allen
Tatigkeitsbereichen gehe es um die umfassende flirsorgerische Betreuung von



Personen. Ohne Bedeutung sei hierbei, daB der Kldger vom Vormundschaftsgericht
bestellt werde. Die Anordnung der Betreuung und die Anordnung der
Heimunterbringung i.S. der Fallgr. 24 der VergGr. 4 b seien zuvor getroffen

worden. Der Klager wirke bei der Anordnung der Betreuung nicht etwa
entscheidend mit. Ein Unterschied zum stationéren Bereich sei lediglich in der
Vertretungsregelung des § 1902 BGB zu sehen. Hinzu komme das in Einzelféllen
dem Klé&ger lbertragene Aufenthaltsbestimmungsrecht. Auch das ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Der Kléager entscheidet nicht, ob die Betreuung und wenn ja in welchem Umfang
erforderlich ist. Halt das Vormundschaftsgericht eine Betreuung ftr

erforderlich, so ordnet es die Betreuung an und bestellt einen Betreuer fur

die Aufgabenkreise, in denen die Betreuung im konkreten Fall nétig ist. Erst
dann fungiert der Betreuer in seinem Aufgabenkreis als gesetzlicher Vertreter
des Betreuten (§ 1902 BGB) und wird insoweit eigenverantwortlich tatig, soweit
die gesetzliche Vertretungsmacht des Betreuers nicht durch
vormundschaftsgerichtliche Genehmigungsvorbehalte beschrénkt ist, also eine
vormundschaftsgerichtliche Kontrolle vorliegt.

Das Landesarbeitsgericht flihrt auch zutreffend aus, daB3 die nach Auffassung

des Kléagers zum stationédren Bereich festzustellenden unterschiedlichen
Arbeitsanséatze nicht zu einer erheblichen Hervorhebung der Tétigkeiten des
Klagers durch das MafB der damit verbundenen Verantwortung flihrten. Das
Landesarbeitsgericht hebt insoweit zutreffend hervor, daBB sowohl in den
Einrichtungen der Erziehungs-, Behinderten- oder Geféhrdetenhilfe als auch bei
der Betreuung das Leben geplant und nach vorangegangenem Scheitern wieder
aufgebaut werde und Geld verwaltet und eingeteilt werde und

Konfliktsituationen bewaéltigt wiirden, die eher im stationéren Bereich als

drauBen im freien Raum besttinden. In beiden Bereichen mtiBten im Interesse der
Personen Verhandlungen geftinrt werden. Das Vertrauen des jeweiligen
Betroffenen muisse sowohl bei der Tétigkeit in den Einrichtungen als auch bei

der Tatigkeit des Betreuers gewonnen werden. Personen- und Vermogensverwaltung
seien sowohl im stationdren Bereich als auch bei der Betreuung Gegenstand der
Téatigkeiten des Arbeitnehmers.

Das Vorbringen des Klégers ergibt sonach nicht, da3 die Tatigkeit des
Betreuers sich durch das MaB der damit verbundenen Verantwortung erheblich aus
der VergGr. 4 b Fallgr. 24 heraushebt.

Das Landesarbeitsgericht verhehlt nicht, daB sich das MaB der mit der
Betreuung verbundenen Verantwortung durchaus aus der Verantwortung eines
Gruppenleiters herausheben kann. Dem Kldger - so das Landesarbeitsgericht
weiter - sei es jedoch noch nicht gelungen, darzutun, daB es sich hierbei um
eine erheblich verantwortungsvollere Tatigkeit als die Tatigkeit im

stationéren Bereich handele.

Damit hat das Landesarbeitsgericht zutreffend herausgestellt, daB3 die
Darstellung der Aufgaben und die Behauptung, die Voraussetzungen der
Qualifizierungsmerkmale Idgen vor, flr einen schllissigen Vortrag zu einer
Eingruppierungsfeststellungsklage nicht ausreicht. Vielmehr mtissen Tatsachen
dazu vorgetragen werden, was es ausmachen soll, daB die Tatigkeit das
geforderte MaB an Verantwortung erftllt. Der Kldger muBte darlegen, daf3 und



warum die Tatigkeit als Betreuer sich durch das Maf3 der mit ihr verbundenen
Verantwortung aus den Tétigkeiten der VergGr. 4 b Fallgr. 24 erheblich
heraushebt. Deswegen war es notwendig, darzulegen, warum die Betreuertétigkeit
im Vergleich mit der Tétigkeit der Fallgr. 24 a und b der VergGr. 4 b
verantwortungsvoller ist oder wenigstens als verantwortungsvoller angesehen
werden kann. Der Kléger war gehalten, im einzelnen vorzutragen, inwiefern sich
das MaB der mit der Betreuungsarbeit verbundenen Verantwortung erheblich aus
der Tatigkeit in gruppenergdnzenden Diensten oder aus der
Gruppenleitertétigkeit in Einrichtungen heraushebt, welche Tatsachen dafr
stehen sollen. Das ist nicht erfolgt. Das hat das Landesarbeitsgericht richtig
gesehen.

Daran vermdégen die Ausfiihrungen der Revision nichts zu &ndern.

Der Hinweis auf das Urteil des Senats vom 19. Mérz 1986 - 4 AZR 642/84 - AP
Nr. 116 zu §§ 22, 23 BAT 1975 geht fehl. Diese Entscheidung ist nicht zu den
AVR ergangen, sondern beschéftigt sich in erster Linie mit dem
Qualifizierungsmerkmal der "besonders verantwortungsvollen Tatigkeit" der
VergGr. IV BAT Fallgr. 1 a der Anl. 1 zum BAT, wie die Revision selbst

ausfuhrt. Richtig ist allerdings, daB erhebliche Heraushebung durch das Maf
der Verantwortung Anforderung der VergGr. 1ll BAT im Verwaltungsdienst ist.
Das hat der Senat in der genannten Entscheidung gesehen und dann in der
Entscheidung vom 16. April 1986 - 4 AZR 595/84 - AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 BAT
1975 ausgeflihrt, daB in VergGr. Il Fallgr. 1 a - schon aufgrund des
Tarifwortlauts - eine besonders weitreichende hohe Verantwortung gefordert
wird. Bei der Auslegung und Anwendung eines Téatigkeitsmerkmals ist dessen
Stellung innerhalb des Tarifgefliges zu beachten. Bei dem Tétigkeitsmerkmal der
erheblichen Heraushebung durch das MaB der Verantwortung in VergGr. ll|
Fallgr. 1 a BAT bei den Verwaltungsangestellten wird dies besonders deutlich,
da bereits das Tatigkeitsmerkmal der VergGr. IV b Fallgr. 1 a BAT eine
"besonders verantwortungsvolle Tétigkeit" verlangt und das Tétigkeitsmerkmal
der "Bedeutung" (VergGr. IV a Fallgr. 1 a BAT) starke Bertihrungspunkte zum
Begriff der Verantwortung hat. Fuir das Qualifizierungsmerkmal der erheblichen
Heraushebung durch das MaB der mit der Tatigkeit verbundenen Verantwortung
i.S. der VergGr. 4 a Fallgr. 23 der Anl. 2 d zu den AVR gibt die von der

Revision genannte Entscheidung so gesehen nichts her.

Im tbrigen trégt die Revision zwar vor, der Kldger habe als Betreuer ein MaR
an Verantwortung zu tragen, das weit Uber das hinaus gehe, das Mitarbeitern
aufgeburdet werde, die in VergGr. 4 b Fallgr. 24 ¢ eingruppiert seien. Von
dieser Fallgruppe wtirden Tétigkeiten erfaBt, die denen von Sozialarbeitern
entsprachen, die innerhalb von Einrichtungen der Erziehungs-, Behinderten-
oder Gefahrdetenhilfe entweder in gruppenergdanzenden Diensten oder als
Gruppenleiter arbeiteten. Sie rdumt ein, daB diese ihre Klienten auch
umféanglich zu betreuen hétten, meint aber, die Verantwortung furr ihr Handeln
liege letztlich weniger bei ihnen persdnlich, sie werde vielmehr vom

Arbeitgeber tibernommen, der ihnen gegentiber auch in fachlicher Hinsicht
weisungsbefugt sei und von dem sie sich erforderlichenfalls anweisen lassen
kénnten. Sie seien, anders als der Klédger, nicht auf sich allein gestellt,

sondern héatten die Mdglichkeit, besonders schwierige Entscheidungen im Team
vorzubereiten, wodurch ihnen zumindest ein Teil der Verantwortung abgenommen
werde. Demgegentber habe der Kldger die Betreuungsaufgaben véllig auf sich



alleine gestellt und weisungsunabhéngig auszufliihren. Er sei gesetzlicher

Vertreter der Betreuten in gerichtlichen und auBergerichtlichen

Angelegenheiten. Ihm wiirden nur die schwierigsten Félle, ndmlich solche, fur

die eine ehrenamtliche Betreuung nicht in Betracht komme, tibertragen. Der

Klager trage anders als seine innerhalb von Einrichtungen im Team tatigen
Kollegen die alleinige Verantwortung daftir, daB3 die flir die Lebenssituation

seiner Betreuten duBerst bedeutsamen und ihre gesamte Lebensflihrung prdgenden
Entscheidungen sachgerecht getroffen wirden. Diese Verantwortung k6nne ihm
weder der Arbeitgeber abnehmen noch kdnne der Kléger sich darauf berufen, er
habe seine Entscheidungen mit Fachkollegen abgestimmt. Insbesondere hebe sich
die Tétigkeit des Klagers dadurch im MaB ihrer Verantwortung aus der innerhalb
von Einrichtungen tétigen Sozialarbeitern heraus, daf3 er anders als diese

keiner wesentlichen Kontrolle, insbesondere nicht durch den Arbeitgeber
unterliege, soweit ihm Einzelpflegschaften lbertragen seien. Lediglich das
Vormundschaftsgericht fiihre die Aufsicht, die sich aber auf die Uberwachung

der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften beschrénke. Die volle Last der zu
treffenden Einzelentscheidungen und damit die volle Verantwortung fuir deren
Sachgerechtigkeit treffe den Klédger allein, der sogar persénlich fiir etwaige

Fehler hafte.

Damit kann der Klager indes nicht mit Erfolg hinsichtlich der von ihm
begehrten Verglitung gehdrt werden.

Der Klager sagt nicht, was es ausmachen soll, daB die Verantwortung der in
gruppenergdnzenden Diensten Tétigen und der Gruppenleiter flir inr Handeln
letztlich weniger bei ihnen personlich liege, sondern vielmehr vom Arbeitgeber
tibernommen werde, der ihnen gegentber auch in fachlicher Hinsicht
weisungsbefugt sei und von dem sie sich erforderlichenfalls anweisen lassen
kénnten. Der Klé&ger flihrt nicht aus, inwiefern sich die Verantwortung auf

andere Bedienstete erstreckt und was es ausmacht, daB fir die Eingruppierung
in die VergGr. 4 b Fallgr. 24 Mitverantwortung ausreicht und die Unterstellung
unter einen Vorgesetzten unschéadlich ist. Er trégt nicht vor, daf8 und warum

die Mdglichkeit, besonders schwierige Entscheidungen im Team vorzubereiten,
gleichwohl die Eingruppierung in VergGr. 4 b Fallgr. 24 rechtfertigt oder
unberdhrt 48t und was es ausmacht, daB ihnen dadurch mindestens ein Teil der
Verantwortung eingruppierungsneutral abgenommen wird. Erst eine solche anhand
von Tatsachen konkretisierte Darstellung der unter VergGr. 4 b Fallgr. 24
fallenden Tatigkeiten héatte im detaillierten Vergleich zur Tatigkeit des

Klagers den SchluB darauf zulassen kénnen, daB sich die Tatigkeit des Kléagers
tatséchlich durch das Maf3 der mit ihr verbundenen Verantwortung aus der
Tatigkeit der Fallgr. 24 der VergGr. 4 b erheblich heraushebt. So aber bleibt

der Vortrag des Klagers unsubstantiierte Behauptung. Daran éndert sich auch
nichts dadurch, daB sich in der Tat in der Figur des Vereinsbetreuers
heterogene Elemente mischen: Er ist als Einzelbetreuer bestellt, als solcher
dem Betreuten und dem Gericht gegentber (§ 1837 BGB) in eigener Person
verantwortlich. Ihm sind die Rechte und Pflichten des Betreuers zugeordnet.
Gleichzeitig erflllt er durch die Betreuung die arbeitsvertraglichen Pflichten
gegenuber seinem Arbeitgeber (Verein), dem er "folglich in dienstvertraglicher
Verantwortung verbunden ist" (MtinchKomm-Schwab, BGB, 3. Aufl., § 1897 Rz 10).
Der Verein steht als Arbeitgeber "tiber" ihm. Demzufolge darf der
Vereinsbetreuer nur mit Einwilligung des Vereins bestellt werden (§ 1897 Abs.

2 Satz 1 BGB); er ist als Betreuer trotz fortbestehenden



Betreuungsbedlirfnisses zu entlassen, wenn der Verein dies beantragt (§ 1908 b
Abs. 4 Satz 1 BGB); er selbst hat keinerlei Ansprtiche auf Aufwendungsersatz
und Verglitung nach §§ 1835 bis 1836 a, § 1908 e Abs. 2 BGB. Bei Spannungen
zwischen den Pflichten gegentiber dem Betreuten und gegentiber dem
arbeitgebenden Verein haben die Pflichten gegentiber dem Betreuten den
absoluten Vorrang.

Es ist zwar richtig, daB flir das Vorliegen des h6heren MaBes an Verantwortung
sprechen kann, daB3 die Tétigkeit des Klégers keiner weiteren Kontrolle oder

nur einer lockeren Kontrolle oder Uberpriifung - etwa durch das
Vormundschaftsgericht - unterliegt. Ob letztlich der Arbeitgeber die Kontrolle
selbst austibt oder das Vormundschaftsgericht, bleibt am Ende gleich. Lediglich
der vermifB3te ausftihrliche Vergleich zwischen den Téatigkeiten der Fallgr. 24

der VergGr. 4 b und der Betreuungstétigkeit hatte AufschluB dartiber geben
kénnen, warum die Betreuungstéatigkeit sich durch das MaB der mit ihr
verbundenen Verantwortung aus den Tétigkeiten der Fallgr. 24 der VergGr. 4 b
erheblich heraushebt oder erheblich herausheben soll. Allgemeine Behauptungen,
mit denen ersichtlich die Tatigkeiten der Ausgangsfallgr. 24 der VergGr. 4 b
herabgesetzt werden sollen, um die eigene Tétigkeit als eine solche i.S. des
Qualifizierungsmerkmals der h6heren Verguitungsgruppe erscheinen zu lassen,
vermdgen einen solchen Vergleich nicht zu ersetzen. So wére im einzelnen auch
darzutun gewesen, inwieweit jeweils die Verpflichtung besteht, daftir einstehen
zu mussen, daB die jeweils libertragene(n) Tatigkeit(en) sachgerecht, ptinktlich
und vorschriftsgeméaB ausgeflihrt wird (werden).

Damit hat der Klager keinen Anspruch auf Vergtitung nach VergGr. 3 der Anl. 2d
zu den AVR.

[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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