BAG, Urteil vom 15.11.1990 - 8 AZR 283/89 -

Teilzeitarbeit - Gleichbehandlung bei Urlaubsgeld

Fundstellen: AP Nr. 11 zu § 2 BeschFG 1985; EzA Nr. 5 zu § 2 BeschFG 1985; NZA 1991, 346-348;
BB 1991, 981-982; DB 1991, 865-866

L eitsatze:

1. Die Vergutungsabrede einesteilzeitbeschaftigten L ehrersim Angestelltenver héltnis kann
wegen Verstol3esgegen Art. 1 82 Abs. 1 BeschFG 1985 unwirksam sein, soweit nach ihr kein
Anspruch auf einen dem Mal? der vereinbarten regelméafigen Arbeitszeit entsprechenden Tell
des Urlaubsgelds besteht, das der Arbeitgeber einem vollzeitbeschéftigten Lehrer zahlt.

2. Dasanteilige Urlaubsgeld eines vollzeitbeschaftigten L ehrerskann jedenfallsdann als tibliche
Vergutung beansprucht werden, wenn der Umfang der vereinbarten Arbeitszeit (hier 11/23 der
vollen betriebsiiblichen Arbeitszeit) es regelmaRig ausschliefdt, daid der teilzeitbeschéftigte
Lehrer in einem weiteren Arbeitsver héltnis eine ver gleichbar e vollzeitbeschéftigten
Arbeitnehmern zustehende L eistung ungekiir zt verdienen kann.

3. Was beziiglich des Urlaubsgelds gilt, wenn ein vollzeitbeschaftigter Angestellter oder Beamter
nebenber uflich alsteilzeitbeschéftigter Lehrer Unterricht erteilt, bleibt unentschieden (fir den
Anspruch auf Vergutung —vgl. BAG Urteil vom 22.8.1990 - 5 AZR 543/89 - BB 1991, 141).

Ausdem Sachver halt:

Der Kl&ger ist Assessor des Lehramts. Seit Beginn des Schuljahres 1981/82 unterrichtet er als
Angestellter an einem Gymnasium des beklagten Landes in den Féchern Deutsch und
Geschichte/Gemeinschaftskunde. Nach dem Formulararbeitsvertrag vom 10. August 1982 hat der
Klager "nebenberuflichen Unterricht" im Umfang von elf Wochenstunden zu erteilen. Er erhdlt eine
Monatsvergiitung, die nach § 3 des "Einheitlichen Vertragsmusters - veréffentlicht in K. u. U. 1980 S.
1010 - in der jeweils geltenden Fassung" zu berechnen ist, auf dasim Arbeitsvertrag verwiesen wird.
Danach errechnet sich die Hohe der Monatsvergiitung aus dem nach den "V ergiitungssatzrichtlinien"
mal3gebenden Einzelstundenvergitungssatz, vervielfacht mit der Zahl der zu erteilenden
Wochenstunden sowie mit der Zahl 42 (Unterrichtszeit von 39 Wochen jahrlich nebst drei
Urlaubswochen), geteilt durch zwalf.

Der Klager hat behauptet, er habe statt der vereinbarten elf in Wirklichkeit zwolf Unterrichtsstunden
in der Woche erteilt. Er hat die Auffassung vertreten, ihm stehe tarifliche Vergiitung in Héhe von
12/23 des Gehalts nach VergGr. 1| aBAT zu, weil vollzeitbeschéftigte Lehrer an htheren Schulen -
was unstreitig ist - 23 Unterrichtsstunden in der Woche erteilen mifdten. Aber auch bei weniger als
zwolf Unterrichtsstunden in der Woche habe er Anspruch auf die anteilige Vergiitung eines
vollzeitbeschéftigten Lehrers. Soweit die Vereinbarung der Parteien anders laute, verstol3e sie mit
Wirkung vom 1. Mai 1985 gegen das Beschéftigungsforderungsgesetz 1985 und sei deshalb nichtig.
Auch das Urlaubsgeld eines vollzeitbeschéftigten Lehrers stehe ihm aus diesen Griinden fur die Jahre
1985 bis 1987 anteilig zu. ...

Das beklagte Land hat ... behauptet, der Klager habe, wie im Arbeitsvertrag vereinbart, nur elf

Unterrichtsstunden in der Woche erteilt. Es hat die Auffassung vertreten, ein etwaiger Anspruch des
Klagers sei jedenfalls fur die Zeit vom 1. Mai bis 30. September 1985 nach § 70 BAT verfallen. Diese
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Tarifbestimmung sei durch die Bezugnahme in § 8 des Einheitlichen Vertragsmusters Inhalt des
Arbeitsvertrags geworden. ...

K ernaussagen des Urteils:

Die Anschluf¥revision des Klégers hat teilweise Erfolg. Die Klageist begr indet, soweit der Kl&ger
als Urlaubsgeld 286,96 DM fordert. Im Ubrigen ist die Anschluf3revision zurtickzuweisen.

Gegenstand der Anschlulrevision ist die Klage nur, soweit sie das Urlaubsgeld fur die Jahre 1985,
1986 und 1987 betrifft. Der Klager ist der Auffassung, ihm stehe anteiliges Urlaubsgeld nach dem
Tarifvertrag Uber ein Urlaubsgeld flr Angestellte vom 16. Méarz 1977 (im folgenden: TVU) zu. Dieses
betrage fur jedes der genannten Jahre 12/23 des vollen Urlaubsgel ds von 300,-- DM, aso 156,52 DM,
insgesamt also fur die drei Jahre 469,56 DM. Dem ist nicht zu folgen.

Der TVU findet auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien keine Anwendung. Jedoch ist das beklagte
Land verpflichtet, dem Kl&ger fur die Jahre 1986 und 1987 als Gibliche Verglitung 11/23 eines
Urlaubsgelds von 300,-- DM jahrlich, also 2 x 143,48 DM = 286,96 DM, zu zahlen. Im Ubrigenist die
Klage, soweit sie Gegenstand der Anschluf3revision ist, unbegrindet.

I. Der Kl&ger hat keinen tarifvertraglichen Anspruch auf Zahlung von Urlaubsgeld fir die Jahre 1985
bis 1987.

Nach dem Eingangssatz vor 8 1 TVU gilt dieser Tarifvertrag fur Angestellte, die unter den
Geltungsbereich des Bundes-Angestelltentarifvertrags fallen.

Diese Regelung findet auf den Kl&ger keine Anwendung. Zwar gehort der Kl&ger ebenso wie das
beklagte Land einer der am Abschluf? des TVU und des BAT beteiligten Tarifvertragsparteien an,
denn er ist unstreitig Mitglied der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, fir deren Mitglieder die
Regelungen des TVU und des BAT aufgrund von Anschluf3tarifvertrégen gelten (vgl.
Bohm/Spiertz/Sponer/Steinherr, BAT, 8 74 Rz 7). Der Klé&ger fallt jedoch nicht unter den personlichen
Geltungsbereich dieser Tarifvertrage. Nach 8§ 3 Buchst. g BAT in der hier maf3geblichen bis zum 31.
Dezember 1987 geltenden Fassung gilt der BAT und damit auch der auf ihn verweisende TV U nicht
flr Angestellte, deren arbeitsvertraglich vereinbarte dur chschnittliche regelmaRige Arbeitszeit
weniger alsdie Halfte der regelmafigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschaftigten
Angestellten betragt.

Die Arbeitszeit des Klagers lag unter der Halfte der regelméalligen Arbeitszeit eines
vollzeitbeschéftigten Lehrers. Dieser hat regelmaldig 23 Wochenstunden zu erteilen. Der Klager hatte
nach dem Arbeitsvertrag nur elf Wochenstunden und damit weniger als die Halfte des vollen Pensums
Zu unterrichten. Entgegen der Behauptung des Klagers hat sich die Zahl der von ihm zu erteilenden
Unterrichtsstunden im Laufe des Arbeitsverhaltnisses nicht auf zwdlf Wochenstunden erhoht. Das
Landesarbeitsgericht hat angenommen, die urspriingliche Vereinbarung der Parteien Uber den
zeitlichen Umfang der wochentlichen Arbeitdeistung des Klégers sei weder ausdriicklich noch
stillschweigend gedndert worden, so dalf? fir die Entscheidung des Rechtsstreits von einem

L ehrdeputat von elf Stunden auszugehen sei. Die hierin enthaltenen tatsichlichen Feststellungen sind,
dakeine der Parteien hiergegen Verfahrensriigen erhoben hat, fir den Senat gemal3 § 561 Abs. 2 ZPO
bindend.

I1. Das beklagte Land hat dadurch, dal3 es dem Kl&ger das anteilige jahrliche Urlaubsgeld in Hohe von
11/23 des vollen Urlaubsgel ds nicht gewdahrt hat, gegen Art. 1 8 2 Abs. 1 BeschFG 1985 verstof3en.

Nach dieser Bestimmung darf der Arbeitgeber einen teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer nicht

wegen der Teilzeitarbeit gegenliber vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern unter schiedlich
behandeln, es sei denn, dal3 sachliche Griinde diesrechtfertigen. Die Bestimmung betrifft nicht nur
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einseitige Mal3nahmen des Arbeitgebers, sondern auch arbeitsvertragliche Regelungen und findet vom
Zeitpunkt ihres Inkrafttretens (1. Mai 1985) an auf Arbeitsvertrége Anwendung, die, wie der
Arbeitsvertrag der Parteien, bereits vorher geschlossen wurden (vgl. Urteil des Senats vom 24.
Oktober 1989 - 8 AZR 5/89 -, zur Verdffentlichung bestimmt, zu Il 3 der Grinde).

1. Der Kl&ger wird gegenuber vergleichbaren vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmern des beklagten
Landes unterschiedlich behandelt. Das beklagte Land behandelt angestellte Lehrer, die bei bestehender
Tarifbindung vom Geltungsbereich der tariflichen Regelung erfal’t wirden, so, alswéren sie
tarifgebunden. Diese mit Revisionsriigen nicht angegriffene Feststellung des Landesarbeitsgerichts ist
fur den Senat bindend (8 561 Abs. 2 ZPO). Esist somit davon auszugehen, daf? das beklagte Land
vollzeitbeschéftigten Lehrern das volle Urlaubsgeld und mindestens hélftig teil zeitbeschéftigten
Lehrern anteiliges Urlaubsgeld auch dann zahlt, wenn es dazu mangels Tarifgebundenheit dieser
Arbeitnehmer tarifvertraglich nicht verpflichtet ware.

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts erfolgt die unter schiedliche Behandlung des
Klagers wegen der Teilzeitarbeit. Diesfolgt schon daraus, daf? das beklagte Land sich fir sein
Vorgehen auf § 3 Buchst. q BAT als eine angeblich von Art. 1 8 2 Abs. 1 BeschFG 1985 abweichende
Norm im Sinne des Art. 1 8 6 Abs. 1 BeschFG 1985 beruft. Diese Tarifbestimmung nimmt die darin
bezeichneten Arbeitnehmer gerade deshalb von der Geltung des BAT aus, weil ihre Arbeitszeit einen
bestimmten Teil der Arbeitszeit eines voll zeitbeschéftigten Arbeitnehmers nicht Ubersteigt.

a) Zu Unrecht verweist das beklagte Land darauf, teilzeitbeschéftigte Angestellte, deren
arbeitsvertraglich vereinbarte durchschnittliche regel médige Arbeitszeit mindestens die Hélfte der
regelméliigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollzeitbeschéftigten Angestellten betrégt, die also
nach 8 3 Buchst. g BAT in den personlichen Geltungsbereich des BAT fallen, wirden nach den
tariflichen Bestimmungen behandelt; die unterschiedliche Behandlung beziehe sich somit nur auf zwei
verschiedene Gruppen von teilzeitbeschéftigten Arbeitnehmern und erfolge daher nicht "wegen der
Tellzeit".

Die Revision verkennt, dai3 die unterschiedliche Behandlung einer Gruppe teilzeitbeschéaftigter
Arbeitnehmer gegeniiber den vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmern nicht dadurch entfallt, daf? der
Arbeitgeber eine andere Gruppe teilzeitbeschéftigter Arbeitnehmer nicht diskriminiert. Im Ubrigen
verbietet Art. 1 8 2 Abs. 1 BeschFG 1985 auch die unterschiedliche Behandlung gegentiber

teil zeitbeschéftigten Arbeitnehmern, die in anderem zeitlichen Umfang beschéftigt werden (vgl. BAG
Beschluf3 vom 29. August 1989 - 3 AZR 370/88 -, zur Verdffentlichung bestimmt; Urteil des Senats
vom 24. Oktober 1989, aa0).

b) Das beklagte Land kann die unterschiedliche Behandlung des Kl&gers auch nicht darauf stiitzen,
dai dieser die fur eine Einstellung als vollzeitbeschaftigter Lehrer nétige Qualifikation nicht besitze
und die Téatigkeit nur nebenberuflich ausiibe, also davon auszugehen sei, dal3 er daneben einem
Hauptberuf nachgehe.

Zwar ist eine unterschiedliche Behandlung zuléssig, wenn sie nicht wegen der Teilzeitarbeit, sondern
aus anderen Grunden erfolgt. Dazu zahlen u.a. Arbeitsleistung, Qualifikation, Berufserfahrung,
soziale Lage oder unterschiedliche Arbeitsplatzanforderungen ( BT-Drucks. 10/2102, S. 24). Das
beklagte Land hat jedoch keine Griinde vorgetragen, die es danach rechtfertigen, Leistungen, die unter
den BAT falende Angestellte erhaten, beim Klager in grélRerem Umfang zu kiirzen als es dem
Verhdltnis der fir den Klager geltenden Arbeitszeit zur betriebstiblichen vollen Arbeitszeit entspricht.
Andere Gesichtspunkte als die verminderte Arbeitszeit des Kl&gers hat das beklagte Land fir die
unterschiedliche Behandlung nicht vorgetragen. Es hat keine Tatsachen behauptet, aus denen gefolgert
werden kann, dal? die von vergleichbaren Lehrkréften zu fordernde fachliche Qualifikation beim
Kl&ger fehlte, dal? seine Arbeitdeistung hinter den fir die Téatigkeit eines solchen Lehrers zu
stellenden Anforderungen zurtickbleiben durfte oder gar zuriickblieb und dal3 der Klager, der
immerhin fast mit der Halfte der vollen Arbeitdeistung eines Lehrers flr das beklagte Land tétig ist,
noch einer anderen als Haupttétigkeit anzusehenden Beschéftigung nachgeht oder nachgehen kann.
Insoweit ist dem Urteil des Funften Senats vom 25. Januar 1989 (5 AZR 161/88, aa0, zu Il 2 der
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Griunde) zu folgen.

3. Sachliche Griinde, die die wegen der Teilzeitarbeit erfol gte unterschiedliche Behandlung
rechtfertigen, liegen nicht vor.

Nach der Begriindung der Bundesregierung zu Art. 1 8 2 Abs. 1 BeschFG 1985 kdnnen sachliche
Grinde die unterschiedliche Behandlung zum Beispiel rechtfertigen beim ber uflichen Aufstieg oder
bei der Versetzung, wenn die auf einem bestimmten Arbeitsplatz zu erfillenden Anforderungen nicht
durch einen teil zeitbeschéftigten Arbeitnehmer wahrgenommen werden kénnen, oder bei besonderen
L eistungen des Arbeitgebers, deren Rechtfertigung sich aus einem bestimmten Mindestumfang der
Beschéftigung ergibt. So sei es denkbar, dal3 bei der V ergabe von Werksmietwohnungen oder bei
Zusatzleistungen, beispielsweise wegen Krankheit oder bei Beendigung des
Beschéftigungsverhaltnisses, nach dem Umfang der Beschéftigung in dem Unternehmen
unterschieden wird ( BT-Drucks . 10/2102, S. 24). Wie diese Beispiele zeigen, kann sich die
Rechtfertigung fur eine unter schiedliche Behandlung grundsétzlich nur aus dem Verhaltnisvon
L eistungszweck und Umfang der Teilzeitarbeit ergeben (so auch GK-TzA Lipke, Art. 1§ 2
BeschFG 1985 Rz 91). Nur wenn sich aus dem L eistungszweck Griinde herleiten lassen, die es
unter Berlicksichtigung aller Umstande rechtfertigen, dem teilzeitbeschéaftigten Arbeitnehmer
dieLeistung, dieder vollzeitbeschéaftigte Arbeithnehmer zu beanspruchen hat, auch nicht anteilig
Zu gewahren, besteht ein sachlicher Grund fir die unter schiedliche Behandlung.

Der Leistungszweck, der dem Urlaubsgeld zugrunde liegt, rechtfertigt die unterschiedliche
Behandlung der teilzeitbeschaftigten Lehrer mit unterhaftiger Arbeitszeit nicht. Dies gilt jedenfalls,
wenn, wieim Fall des Klagers, die Halfte der Arbeitszeit eines vollzeitbeschaftigten Lehrers nicht
wesentlich unterschritten wird.

Voraussetzung fur den Anspruch ist, dal3 der Angestellte am 1. Juli im Arbeitsverhdltnis steht und seit
dem 1. Juli des Vorjahresim 6ffentlichen Dienst gestanden hat (8 1 TV U). Diese Voraussetzungen
konnen teil zeitbeschéftigte Angestellte ebenso erfiillen wie voll zeitbeschéftigte Angestellte. Das
Urlaubsgeld dient dazu, erhéhte Urlaubsaufwendungen zumindest teilweise abzudecken. Dieser
Leistungszweck ist auch gegeniiber teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmern gegeben, wie 8 2 Abs. 1 Satz
4 TV U zeigt. FUr teil zeitbeschaftigte Angestellte, deren arbeitsvertraglich vereinbarte regelmaidige
Arbeitszeit weniger als die Halfte der regelméidigen Arbeitszeit eines entsprechenden
vollzeitbeschéftigten Angestellten betragt, gilt dies jedenfalls dann, wenn der Umfang der vereinbarten
Arbeitszeit es regelméaliig ausschliefdt, dald der teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer in einem weiteren
Arbeitsverhdltnis eine vergleichbare Leistung ungekirzt verdienen kann. So liegt der Fall hier. Der
Klé&ger erbringt mit 11/23 des vollen Pensums fast die Hélfte der Arbeitszeit eines
vollzeitbeschaftigten Lehrers. Von "nebenberuflichem Unterricht”, wie esim Arbeitsvertrag heil3,
kann somit nicht die Rede sein. Jedenfalls rechtfertigt diese - wenn auch einvernehmliche - Bewertung
der Téatigkeit im Arbeitsvertrag dann nicht die unterschiedliche Behandlung, wenn - wie hier - die
gesamten Umstande ergeben, dal3 ein sachlicher Differenzierungsgrund fehlt. Wie zu entscheiden
waére, wenn ein vollzeitbeschéftigter Angestellter oder Beamter nebenberuflich als teilzeitbeschaftigter
Lehrer Unterricht erteilt, bedarf keiner Entscheidung (insoweit fr die Vergiitung
anspruchsverneinend: FUnfter Senat, Urteil vom 22. August 1990 - 5 AZR 543/89 -, zur
Veroffentlichung bestimmt).

4. Der Arbeitsvertrag ist somit nichtig, soweit der Klager von der Zahlung des Urlaubsgelds
ausgenommen wurde (88 134, 139 BGB), das das beklagte Land den in den personlichen
Geltungsbereich des TVU fallenden Arbeitnehmern auch dann gewahrt, wenn diese nicht
tarifgebunden sind. Dies hat zur Folge, dal’ das beklagte Land nach § 612 Abs. 2 BGB ver pflichtet
ist, dem Klé&ger das anteilige Urlaubsgeld zu zahlen (vgl. Urteil des Senats vom 24. Oktober 1989 - 8
AZR 5/89 -, zur Verdffentlichung bestimmt, zu Il 4 und 5 der Griinde).

Der Anspruch ist allerdings nur hinsichtlich der Jahre 1986 und 1987 begriindet. Fir 1985 hat der

Klager den entsprechend § 4 Abs. 1 TVU mit dem Juli-Gehalt fallig gewordenen Anspruch mit der
erst am 15. April 1986 zugestellten Klage nicht innerhalb der Sechsmonatsfrist nach § 70 BAT geltend

Seite 4



gemacht, auf den in § 8 des Einheitlichen Vertragsmusters Bezug genommen ist.

Der Hohe nach belauft der Anspruch sich fir 1986 und 1987 auf je 11/23 von 300,-- DM (voller
Betrag nach § 2 Abs. 1 Satz 1 TVU) = 286,96 DM.

I11. Das beklagte Land kann sich fur die unterschiedliche Behandlung des Klagers nicht auf Art. 1 86
Abs. 1 BeschFG 1985 berufen, wonach von Art. 1 8 2 Abs. 1 BeschFG 1985 durch Tarifvertrag auch
zuungunsten des Arbeitnehmers abgewichen werden kann. 8 3 Buchst. g BAT ist keine abweichende
tarifliche Bestimmung im Sinne des Art. 1 § 6 Abs. 1 BeschFG 1985. Diese Tarifnorm nimmt die
unterhalftig teilzeitbeschaftigten Angestellten ganz aus dem Geltungsbereich einer tariflichen
Regelung aus, trifft selbst aber keine abweichende Regelung (BAG Urteil vom 25. Januar 1989 - 5
AZR 161/88 -, aa0, zu Il der Grinde; Urteil des Senats vom 24. Oktober 1989 - 8 AZR 5/89 -, aa0,
zu Il 3 der Grinde). ...
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