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Krankenhaus Rissen der DRK-
Schwesternschaft Hamburg gGmbH,
vertr, d.d. Geschéftsfihrer Erhard Eder
Suurheid 20

22559 Hamburg

mit den Beteiligten

{ ' 1. Betriebsrat des Krankenhauses Rissen der
) DRK- Schwesternschaft
Hamburg GmbH, vertr. d. d.
Betriebsratsvorsitzenden
Wagner-Fallasch
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vertr. d. d. GeschéaftsfGhrer Erhard Eder
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beschlieBt das Landesarbeitsgericht Hamburg, Achte Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht
Nordmann-Bromberger
als Vorsitzender

den ehrenamtlichen Richter Freitag

die ehrenamtliche Richterin Ellenrieder

am 25. Februar 2002

Die BeschluBformel der am 13. Februar 2002 verk(indeten Entscheidung
wird hinsichtlich der Ziffer 3 nach § 319 Abs. 1 ZPO wegen offenbarer
Unrichtigkeit wie folgt geandert:

Das Wort aufgegeben wird durch das Wort untersagt ersetzt,
die Worte zu untersagen (vor Ziffer 3.1) entfallen.

Nordmann-Bromberger Freitag Ellenrieder

richii(gé Ausfertigung:

UrkunEt-; ZamtarderGeschiftsstelle
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beschlieBt das Landesarbeitsgericht Hamburg, Achte Kammer,
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 2002

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht
Nordmann-Bromberger
als Vorsitzender

den ehrenamtlichen Richter Freitag
die ehrenamtliche Richterin Ellenrieder

Auf die Beschwerde des Betriebsrats wird der Beschluss des Arbeitsgerichts
Hamburg vom 11, Dezember 2001 — 1 BV 14/01 — wie folgt abgeandert:

1. Es wird festgestellt, dass die zwischen den Beteiligten geschlossene
Betriebsvereinbarung vom 4. Juli 2001 zum Thema Arbeitszeit in den Bereichen

innere Medizin und Andsthesie rechtsunwirksam ist,

2. es wird fesigestellt, dass die zwischen den Beteiligien geschlossene
Betriebsvereinbarung Nr. 16/92 vom 15. Dezember 1992 zum Thema Regelung der
Bereitschaftsdienste und der Rufbereitschaftsdienste und die zwischen den
Beteiligten geschlossene Betriebsvereinbarung Nr. 17/92 vom 15. Januar 1993 zum
Thema Regelung des Spatdienstes und der 3. Bereitschaftsdienstreihe nebst den
Nachtrdgen vom 21. September 1993, 3. Januar 1995 und 27. November 1996

rechtsunwirksam sind.

3. Dem Arbeitgeber wird aufgegeben — bei Meidung eines Ordnungsgelds in jedem
Einzelfall von bis zu DM 500.000,- (und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, zur Ordnungshaft) — oder zur Ordnungshaft — bezogen auf die

Bereiche Innere Medizin und Anésthesie zu untersagen,

3.1 Beschaftigten gegenliber Bereitschaftsdienst anzuordnen oder zu dulden,
soweit dadurch eine durchschnittliche Arbeitszeit {inklusive
Bereitschaftsdienststunden und auch Uberstunden und auch tatsachlich
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geleisteter Stunden innerhalb der Rufbereitschafiszeit) von mehr als 48

Stunden im Durchschnitt von vier Monaten gegeben ist,

3.2 Arbeitszeiten anzuordnen oder zu dulden, bei denen bezogen auf das
Ende der letzten Stunde der letzten Arbeitszeitphase (letzte
Bereitschaftsdienststunde, letzte Uberstunde, letzte tatsachlich geleistete
Einsatzstunde im Rahmen einer Rufbereitschaft) eine Ruhezeit von weniger

als 11 Stunden vorgelegen hat,

3.3 bei Vorliegen von mindestens zwei Stunden Nachtarbeit in der Zeit von
23.00 Uhr bis 6.00 Uhr anschlieBend eine zusammenhéngende Arbeitszeit
(inklusive Bereitschafisdienststunden und Uberstunden) von mehr als acht

Stunden anzuordnen oder zu dulden.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.
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Rechtsmitielbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann Rechtsbeschwerde bei dem Bundesarbeitsgericht eingelegt werden. Die Rechtsbeschwerde
kann nut daraul gestiitzt werden, dass der Beschluss des Landesarbeitsgerichts auf der Nichtanwendung oder der unrichtigen

Amvendung ciner Rechtsnorm beruht,

IYie Rechisbeschwerdeschrift muss enthalten:
- die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechisbeschwerde gerichtet wird;
- dic Er'kliirung, dass gegen diesen Beschiuss Rechtsbeschwerde eingelegt wird.
Mit der Rechisheschwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Beschlusses vorgelegt

werden.

Die Rechisheschwerde ist zu bégriinden. Die Rechisbeschwerdebegriindung muss enthalten:
- dic  Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragl  wird
(Rechisbeschwerdeantrige),
- die Angabe der Griinde der Rechlsbeschwerde, und zwar,
@)  die bestimmie Bezeichnung der Umstinde, aus denen sich die Rechisverletzung ergibt,
b) soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiltzt wird, dass das Geseiz in Bezug auf das Verfahren verletn

sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Eine Rechtsheschwerde kann nur ein Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwiliin, der bzw. die bei einem deutschen Gericht

zugelassen ist, cinlegen und begriinden.

Dic Frist fir die Einlegung der Rechisbeschwerde (Notfrist) betrigt einen Monat, die Frist fir die Begriindung der
Rechisbeschwerde zwei Monate. Die Frist zur Begriindung der Rechtsbeschwerde kann auf Antrag einmal bis zu einem

weiteren Monat verlingert werden.
Dic Rechisbeschwerdelrist und die Frist zur Begriindung der Rechisbeschwerde beginnen mit dem Tage der von Amts wegen
erfolgten Zustellung des in vollstindiger Form abgefussten Beschlusses des Landesarbeilsgerichts, spitestens aber mit Ablaul
van linf Monaten sach der Verkiindung,
Hinweis:

1. Die Anschrift des Bundesarbeitsgerichis lautet:

Hugo-Preuwil-Platz 1 — 99084 Erfurt
2, Aus lechnischen Griinden sind die Rechtsbeschwerdeschrift, die Schrift zur Begriindung der Rechisbeschwerde und

die sonstigen wechselseitigen Schrifisitze im Rechisbeschwerdeverfahren in siebenfacher Ausfertigung (und fitr

Jjeden weiteren Beteiligten eine Ausfertigung mehr) bei dem Bundesarbeitsgericht einzureichen.



Grinde

I. Die Beteiligten streiten im BeschiuBverfahren ber die Rechtswirksamkeit einer

Betriebsvereinbarung und — hiermit zusammenhangend — dariber, ob der Antrags-
gegnerin (Arbeitgeberin) im Zusammenhang mit dem &rztlichen Bereitschaftsdienst
auf Antrag des Betriebsrats generell untersagt werden kann, bestimmte Arbeitszeit-

konstellationen anzuordnen oder auch nur zu dulden.

Antragsgegnerin ist ein im Westen Hamburgs im Bezirk Altona gelegenes Kranken-
haus mit rund 400 Betten und rund 650 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern,
darunter etwa 70 Arztinnen und Arzte. Es wird in der Rechtsform einer gemeinniit-

zigen Gesellschaft mit beschréankter Haftung (eGmbH) gefiihrt.

Antragsteller und Beschwerdefuhrer ist der im Krankenhaus gebildete Betriebsrat,
der aus 11 Mitgliedern besteht.

Zur Vorgeschichte des Krankenhauses und zu seiner Funktion ergibt sich: Das
Krankenhaus wird auf dem Geldnde und in den Gebauden einer ehemaligen
Wehrmachts-Kaserne betrieben. Bis 1979 diente es der Freien und Hansestadt
Hamburg als Allgemeines Krankenhaus. Durch Rahmenvertrag vom 20. November
1979 dbertrug die Gesundheitsbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg die
Tragerschaft auf die Deutsches Rotes Kreuz- und Freimaurer-Krankenhaus, Ham-
burg-Rissen, Gemeinnitzige Geselischaft m. b. H. Das Krankenhaus fihrte zu-
nachst den Namen Deutsches Rotes Kreuz- und Freimaurer-Krankenhaus Rissen.
In § 1 Abs. 2 und 3 Rahmenvertrag heilt es ferner:

Das Krankenhaus wird auf der Grundlage des Krankenhausbedarfsplans vom

27. September 1977 nach dem Geselz zur wirtschaftlichen Sicherung der Kranken-
hauser und zur Regelung der Krankenhauspflegesétze — KHG — vom 29. Juni 1972
... geférdert,

Das Krankenhaus wird sich ferner an der uneingeschrankten Notfallversorgung
beteiligen.

Wegen des weitergehenden Inhalts des Rahmenvertrags wird auf Bl. 147-148 d. A,,
wegen des gleichzeitig abgeschlossenen Pachtvertrags wird auf Bl. 143-145 d. A.

verwiesen. Die Freie und Hansestadt Hamburg Gbernahm zugieich eine Blirgschaft
fir einen Betriebsmittelkredit bis zu einem Héchstbetrag von 4 Mio. Deutsche Mark

(Bl. 150 d. A.). AuBerdem existiert ein Gesteﬂungsvertrag {ebenfalls seit dem



6

20. November 1979), wonach die Freie und Hansestadt Hamburg der eGmbH die
im Zeitpunkt der Ubergabe des Krankenhauses beschéftigten Arbeitnehmer zur
Verfugung stellt einschlieBlich der im AK Rissen beschéftigten Beamten, diese je-
doch langstens fir die Dauer von finf Jahren im Wege der Beurlaubung (vgl. Ge-
stellungsvertrag Bl. 151-153 d. A.).

Spater wurde das Krankenhaus dann von der DRK-Schwesternschaft allein weiter-
betrieben. Im Laufe des Jahres 2001 sind 75% des Kapitals von der Asklepios
GmbH ubernommen worden, wodurch sich jedoch an der Rechtsform und am Ver-
sorgungsauftrag nichts geandert hat. Unstreitig ist die Antragsgegnerin weiterhin
Mitglied im AVH, dem Arbeitgeberverband der Kérperschaften und Anstalten des
éffentlichen Rechts in Hamburg. Streitig ist, ob sie wegen Abhangigkeit von der
Freien und Hansestadt Hamburg sowie wegen ihres Versorgungsauftrags und ihrer
Mitgliedschaft im AVH eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts ist oder zumindest

den staatlichen Krankenhdusern gleichzusetzen ist.

Die durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit betragt flr die Beschéftigten nach
dem mit der AVH geschlossenen MTV 38,5 Stunden. Es gilt ferner eine regelméBi-
ge Arbeitszeit von 8 Stunden pro Arbeitstag. Die tagliche Mehrleistung von 18 Mi-
nuten wird durch freie Tage ausgeglichen. Die Regelung des 2 n Nr. 8 MTV (AVH)
ist wortidentisch mit SR 2 ¢ BAT.

Am 4. Juli 2001 unterzeichneten die Betriebsparteien nach vorangegangener Kin-
digung durch die Arbeitgeberin fir das in den Bereichen Innere Medizin und Anés-
thesie beschaftigte arztliche Personal eine neue Betriebsvereinbarung Uber den
Bereitschaftsdienst. Durch sie wurden die alteren Betriebsvereinbarungen Nr. 16/92
und Nr. 17/92 (teilweise) abgelost. In Ziffer 13 der Betriebsvereinbarung vom 4. Juli
2001 heif3t es dazu:

Diese Betriebsvereinbarung tritt mit Unterzeichnung in Kraft und gilt erstmals ftr die
Dienstplanung August 2001. Sie ist beiderseits mit einer Frist von 3 Monatern zum
Monatsende kiindbar. Im Falle einer Kiindigung wirkt sie vollumfdnglich drei weitere
Monate nach. AnschiieBend geften, soweit eine Neuregelung nicht zustande ge-
kommen ist, die BV 16 und 17 aus 1992 in der am 04.07.2001 geltenden Fassung.
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Am 9. Juli 2001 wurde diese Betriebsvereinbarung auf einer Arzteversammiung
durch das Krankenhaus und den Betriebsrat erldutert. Bereits am 24. Juli 2001
beschloB der Betriebsrat, die Rechtsunwirksamkeit dieser Betriebsvereinbarung
gerichtlich festzustellen zu lassen. Zuséatzlich kindigte der Betriebsrat die Betriebs-
vereinbarung mit Schreiben vom 29. August 2001 zum 30. November 2001, und
zwar mit der Begriundung, die Bestimmungen seien nicht praktizierbar und sie ver-

stieBen zudem gegen geltendes Arbeitsrecht.
Unstreitig sind zwischen den Beteiligien folgende Sachverhalte:

Nach Ziffer 6.1 Betriebsvereinbarung vom 4. Juli 2001 zum Thema Arbeitszeit in
den Bereichen Innere Medizin und Anédsthesie wird fir den Bereich Innere Medizin
ein Bereitschaftsdienst fir die Arbeitstage Montag bis Freitag eingerichtet. Dieser
liegt bei der ZPA und der ITS von 21.00 Uhr bis 8.00 Uhr morgens, und zwar wird
dazu jeweils ein Arzt/eine Arztin eingesetzt, der/die vorher den reguldren Spat-
dienst von 12.30 Uhr bis 21.00 Uhr hatte. Die von diesem Arzt jeweils zu leistende
Arbeitszeit ist zum einen die Regelarbeitszeit von 12.30 Uhr bis 21.00 Uhr, zum
anderen dann die Bereitschaftsdienst-Zeit von 21.00 Uhr bis 8.00 Uhr, was insge-

samt — incl. Bereitschaftsdienst — 19 Stunden ausmacht.

An Sonnabenden oder Feiertagen, auf die ein Sonnabend oder ein weiterer Feier-
tag folgt, oder auch bei Sonnabenden, auf die ein Feiertag folgt, ist der Bereit-
schaftsdienst fUr die Bereiche ZPA und ITS von 16.30 Uhr bis 8.00 Uhr des n&ch-
sten Tags vorgegeben. Der Arzt, der fir den Bereitschaftsdienst eingeteilt ist, arbei-
tet am Sonnabend nach Ziffer 4 Betriebsvereinbarung mit achtstindigem Regel-
dienst von 8.00 Uhr bis 16.30 Uhr, anschlieBend im Bereitschaftsdienst bis zum
nachsten Morgen um 8.00 Uhr. Das ergabe - wirde der Bereitschaftsdienst als Ar-
beitszeit gerechnet - eine Arbeitszeit von 24 Stunden, allerdings abziglich der Pau-
sen. Fur Sonntage und Feiertage, auf die ein Werktag folgt, ergibt sich die Situati-
on, daB der Bereitschaftsdienst von 8.00 Uhr bis 8.00 Uhr angesetzt ist, d. h. fir die
Dauer von 24 Stunden. In diesem zeitlichen Zusammenhang wird kein Regeldienst

geleistet, weil der Arzt/die Arztin zu dieser Bereitschaft gesondert eingeteilt wird.

Fur den Bereich Anasthesie ist von Montag bis Freitag kein Bereitschaftsdienst

vorgegeben, sondern ausschlieBlich an Sonnabenden, Sonntagen und Feiertagen,
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und zwar von 8.00 Uhr bis 20.00 Uhr, der durchgehend von einer Person wahrzu-
nehmen ist. Ein weiterer Bereitschaftsdienst ist am Sonntag flir den Hausdienst der
Inneren Medizin vorgegeben, und zwar von 8,00 Uhr bis 12.00 Uhr. Hausdienst
bedeutet hier arztliche Betreuung von Patienten beider internistischer Abteilungen
bezlglich vorhersehbarer Tatigkeiten wie Injektionen und Blutentnahmen sowie fir
unvorhersehbare Tatigkeiten auf Anforderung der Station.

Mit seiner am 21. August 2001 gingegangenen Antragsschrift macht der Betriebsrat
die Rechtsunwirksamkeit der Betriebsvereinbarung vom 4. Juli 2001 geltend. Zu-
dem begehrt er die Untersagung der Anordnung bzw. Duldung bestimmter Arbeits-
zeitkonstellationen, durch die gegen die EG-Richtlinie 93/104 in ihrer Auslegung
durch die EuGH-Entscheidung vom 3. Oktober 2000 verstoBen wlrde.

Er hat vorgetragen, die Betriebsvereinbarung vom 4. Juli 2001 (dementsprechend
auch die Betriebsvereinbarung Nr. 16/92 und Nr. 17/92) sei wegen ihres rechtswid-
rigen Inhalts rechtsunwirksam, weil der Bereitschaftsdienst flr die Bereiche innere
Medizin und Anasthesie nicht als Arbeitszeit gewertet werde. Seine Nichtberdick-
sichtigung als normale Arbeitszeit sei arbeitsschutzrechtlich unzuldssig, fuhre ins-
besondere zu VersttBen gegen die Richtlinie 93/104/EG. Nach Art. 6 Ziffer 2 dirfe
die durchschnittliche Arbeitszeit pro 7-Tages-Zeitraum die Dauer von 48 Stunden
einschlieBlich der Uberstunden nicht (iberschreiten. Art. 8 Ziffer 2 dieser Richtlinie
bestimme, daf3 Nachtarbeiter, deren Arbeit mit besonderen Gefahren oder einer
erheblichen kérperlichen oder geistigen Anspannung verbunden ist, in einem 24-
Stunden-Zeitraum, in dem die Nachtarbeit anfalle, nicht mehr als 8 Stunden arbei-
ten durften. Zudem heiBe es in Art. 5 der Richtlinie, daf jedem Arbeitnehmer pro
7-Tages-Zeitraum eine kontinuierliche Mindestruhezeit von 24 Stunden zuziglich
der taglichen Ruhezeit von 11 Stunden gemaB Art. 3 zu gewahren sei. Die nach
Art. 17 Abs. 2 Arbeitszeit-Richtlinie f0r Krankenhduser mdglichen Ausnahmen hat-
ten hier auBBer Betracht zu bleiben, weil &s an entsprechenden innerstaatlichen ge-

setzlichen bzw. tariflichen Regelungen fehle.

Seit dem Urteil des EuGH vom 3. Oktober 2000 (der sog. SIMAP-Entscheidung)
existiere eine auch flir die Entscheidung des vorliegenden Falls verbindliche Ausle-
gung des in der Richtlinie 93/104/EG enthaltenen Begriffs Arbeitszeit. Richtlinien
und ihre Auslegung durch den EuGH seien fur sdmtliche EG-Staaten und ihre Insti-



9
tutionen verbindlich, mithin auch fir staatliche Krankenhauser, zu denen die An-
tragsgegnerin zu rechnen sei. Jedenfalls aber hatten die nationalen Gerichte im
Rahmen ihrer Einzelfallentscheidungen das Gemeinschaftsrecht und seine Ausle-
gung durch den EuGH zu beachten. Seien aber Bereitschaftsdienste arbeitsschutz-
rechtlich uneingeschrankt als Arbeitszeit zu bewerten und damit bei der Feststel-
fung der wdchentlichen Hochstarbeitszeit voll zu berlicksichtigen, habe dies auch
hinsichtlich der elfstiindigen Ruhezeiten zu gelten. Es ergebe sich ferner die Kon-
sequenz, daB Arzte Nachtarbeitnehmer im Sinne des Art. 2 Ziffer 3 und 4 der Ar-
beitszeit-Richtlinie in Verbindung mit § 2 Abs. 3, 4 und 5 ArbZG seien.

Vergatungsrechtliche Fragen seien nicht Gegenstand des EuGH-Urteils gewesen.

Um sie gehe es auch im vorliegenden Rechtsstreit nicht.

Der Betriebsrat hat beispieihaft, um die konkreten Arbeitszeitkonstellationen gemén
Betriebsvereinbarung vom 4. Juli 2001 darzustellen, den Bereitschaftsdienstplan
August 2001 (berreicht (Bl. 38 d. A.).

Der Betriebsrat hat beantragt,

1. festzustellen, daB die zwischen den Beteiligten geschlossene Betriebsver-
einbarung vom 4. Juli 2001 zum Thema Arbeitszeit in den Bereichen Innere
Medizin und Andsthesie rechtsunwirksam ist,

2. festzustellen, daB die zwischen den Beteiligten geschlossene Betriebsver-
einbarung Nr. 16/92 vom 15. Dezember 1992 zum Thema Regelung der Be-
reitschaftsdienste und der Rufbereitschafisdienste und die zwischen den
Beteiligten geschlossene Betriebsvereinbarung Nr. 17/92 vom 15. Januar
1993 zum Thema Regelung des Spétdienstes und der 3. Bereitschafts-
dienstreihe nebst den Nachtrdgen vom 21, September 1993, 3. Januar 1995
und 27. November 1996 rechtsunwirksam sind,

3. dem Arbeitgeber aufzugeben — bei Meidung eines Ordnungsgelds in je-
dem Einzelfall von bis zu DM 500.000,- (und flr den Fall, daf} dieses nicht
beigetrieben werden kann, zur Ordnungshaft) — oder zur Ordnungshatft — be-
zogen auf die Bereiche Innere Medizin und Anasthesie zu untersagen,

3.1 Beschaftigten gegentiber Bereitschaftsdienst anzuordnen oder zu
dulden, soweit dadurch eine durchschnittliche Arbeitszeit (inklusive
Bereitschaftsdienststunden und auch Uberstunden und auch tatsach-
lich geleisteter Stunden innerhalb der Rufbereitschaftszeit) von mehr
als 48 Stunden im Durchschnitt von vier Monaten gegeben ist,

3.2 Arbeitszeiten anzuordnen oder zu duldern, bei denen bezogen auf
das Ende der letzten Stunde der letzten Arbeitszeitphase (letzte Be-
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reitschaftsdienststunde, letzte Uberstunde, letzte tatséchlich geleistete
Einsatzstunde im Rahmen einer Rufbereitschaft) eine Ruhezeit von
weniger als 11 Stunden vorgelegen hat,

3.3 bei Vorliegen von mindestens zwei Stunden Nachtarbeit in der Zeit
von 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr anschlieBend eine zusammenhangende
Arbeitszeit (inklusive Bereitschaftsdienststunden und Uberstunden)
von mehr als acht Stunden anzuordnen oder zu dulden.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,
die Antrdge zurickzuweisen.

Sie hat geltend gémacht, auch durch das ArbZG habe sich an der bisherigen Be-
wertung des Bereitschaftsdienstes, der im Bereich Innere Medizin vier- bis fiinfmal
im Monat geleistet werde, nichts gedndert. Wirde man nunmehr die wochentliche
Arbeitszeit unter Einbeziehung des Bereitschaftsdienstes auf 48 Stunden begren-
zen, ergebe sich ein Mehrbedarf von mindestens neun vollbeschaftigten Arzten pro
Bereitschaftsdienstreihe. Ginge man auf die seitens des Betriebsrats im vorliegen-
den Verfahren gesteliten Forderungen ein, wirden sich die jahrlichen Mehrkosten
auf mindestens 1,5 Mio. DM belaufen. Angesichts des bereits vorhandenen Defi-
zits, wie es sich aus dem Wirtschaftspian ergebe, sei eine solche Zusatzbelastung
nicht verkraftbar. Im Einigungsstelienverfahren, das am 4. Juli 2001 zum AbschiuB
der Betriebsvereinbarung geflihrt habe, sei beiden Betriebsparteien diese Konse-
quenz bewuBt gewesen. Deshalb habe es seinerzeit auch nicht darum gehen kon-
nen, die arbeitszeitrechtiichen Vorgaben der SIMAP-Entscheidung umzusetzen.
Der Vorsitzende des Antragstellers habe sich nach anfanglich weitergehenden Vor-
stellungen schlieflich diesen Standpunkt zu eigen gemacht und den Kompromif3,
den die Betriebsvereinbarung vom 4. Juli 2001 darstelle, nach Ricksprache mit
dern Betriebsrat akzeptiert.

Far das vorliegende BeschluBverfahren, mit dessen Einleitung der Betriebsrat sich
in Widerspruch zu seiner eigenen besseren Einsicht gesetzt habe, fehle bereits das
erforderliche Feststellungsinteresse, zumal eine Nachwirkung der gekindigten Be-
triebsvereinbarung Uber den Nachwirkungszeitraum hinaus ausdrticklich ausge-
schlossen worden sei. Zudem fehle es der Entscheidung des EuGH vom 3. Oktober
2000 an einer unmittelbaren Wirkung in bezug auf das nationale Recht. Die Ent-

scheidung binde nur die am Ausgangsverfahren beteiligten Gerichte, abgesehen
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davon, daB das auf ein spanisches Vorabentscheidungsersuchen ergangene Urteil
einen anderen Sachverhalt betreffe. Das prozessuale Verlangen des Betriebsrats
laufe ohnehin darauf hinaus, vom Gericht ein Rechtsgutachten zur Frage der An-
wendbarkeit der SIMAP-Entscheidung auf das deutsche Arbeitsrecht zu erhalten.
Abgesehen davon, daf} es bezlglich der Bevoliméchtigung seines Anwalts an einer
ordnungsgemafen BeschluB3fassung des Betriebsrats fehle, hétte der Betriebsrat
aus Loyalitatsgesichtspunkten zur Vermeidung tberflissiger Kosten die Einleitung
des vorliegenden Verfahrens unterlassen miissen, dem ohnehin nur noch ein

rechtshistorischer Wert zukomme.

Das Krankenhaus Rissen hat weitere Ausflihrungen vor allem zur mangelnden Bin-
dung von Instanzgerichten an EuGH-Entscheidungen sowie zur Frage gemacht, ob
die nach geltendem deutschen Arbeitszeitrecht vorzunehmende Unterscheidung
zwischen Arbeitszeit und Bereitschaftsdienst und die bisherige Bewertung des Be-
reitschaftsdienstes als Ruhezeit durch das SIMAP-Urteil auch im Falle eines Bereit-
schaftsdienstes ohne tatsdchliche Inanspruchnahme hinféllig sei. Nach Auffassung
der Antragsgegnerin steht nach dieser Entscheidung nicht abschlieBend fest, daB3
Bereitschaftsdienst Arbeitszeit im Sinne des ArbZG ist. Das ArbZG enthalte gunsti-
gere Regelungen. Zudem sei es dem einzelnen Mitgliedsstaat aus Grinden groBe-
rer Flexibilitdt gestattet, beispielsweise fur Krankenhauser Ausnahmeregeiungen zu
treffen. So erfulle der Bereitschaftsdienst ohne Inanspruchnahme die Vorausset-
zung einer gleichwertigen Ausgangsruhezeit gemaB Art. 17 Abs. 2 Arbeitszeit-
Richtlinie. Die mit dem Bereitschaftsdienst verbundene Aufenthaltsbeschrankung
fihre nicht notwendig dazu, daf der Bereitschaftsdienst nicht mehr als Ruhezeit zu
qualifizieren sei. Jedenfalls sei vor dem Hintergrund der noch keineswegs ab-
schlieBend ausgelegten Ausnahmebestimmung des Art. 17 Abs. 2 Arbeitszeit-
Richtlinie nicht erkennbar, daB das ArbZG die Richtlinie unzulassigerweise uber-
schritte oder diese nicht ordnungsgeman umsetzte. Allein aus einer unterschiedli-
chen Terminologie lasse sich ein solcher Schluf nicht ziehen. Selbst wenn sich die
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des ArbZG ergeben sollte, folgte daraus nicht die
unmittelbare Anwendbarkeit der Richtlinie. Der einzelne Blirger kdnne sich wegen
eines Regelungsdefizits nur an seine Regierung wenden, nicht aber — im Verhéltnis
zu anderen privaten Personen — beispielsweise an seinen Arbeitgeber. Als Kran-
kenhaus in der Rechtsform einer GmbH sei sie aber Subjekt des Privatrechts, mit-
hin unmittelbar an die Arbeitszeit-Richtlinie nicht gebunden. Das SIMAP-Urteil fGhre
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daher nicht zur Rechtsunwirksamkeit der in den Antrédgen bezeichneten Betriebs-
vereinbarungen.

Wegen des weitergehenden erstinstanzlichen Vorbringens der Beteiligien ein-
schlieBlich der von ihnen vertretenen Rechtsauffassungen und der lberreichten

Unterlagen wird ergénzend auf den Inhalt der Akten verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat die Ahtrége durch BeschluBB vom 11, Dezember 2001 als
unzuléssig zuriickgewiesen. Es hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt
begrindet: Der Betriebsrat habe trotz entsprechender Rige des Krankenhauses
und trotz eines diesbezuglichen richterlichen Hinweises das Vorliegen einer not-
wendigen Verfahrensvoraussetzung, namlich die ordnungsgemane Bevollmachti-
gung seines Verfahrensbevolimachtigten, nicht nachgewiesen. Die Einladung zu
der insoweit maBgeblichen Betriebsratssitzung vom 24. Juli 2001 sei aufgrund einer
unzuldnglichen Tagesordnung erfolgt, so daB der Gegenstand der Sitzung den Ein-
geladenen vorher nicht erkennbar gewesen sei. Damit habe der Antragsteller ge-
gen § 29 Abs. 2 BetrVG verstoBen. Nur bei Anwesenheit samtlicher Betriebsrats-
mitglieder und bei einstimmiger BeschluBfassung bezliglich des vorher nicht ord-
nungsgeman mitgeteilten Tagesordnungspunktes hatte der Mangel noch geheilt
werden kdnnen. Von dem elfkdpfigen Betriebsrat hatten aber am 24. Juli nur 9 Mit-
glieder an der Beratung und BeschiuBfassung teilgenommen. Im Termin zur Anho-
rung vom 11. Dezember 2001 habe der Betriebsrat trotz eines entsprechenden

Hinweises des Kammervorsitzenden den bisherigen Sachvortrag nicht erganzt.

Mit seiner am 24, Dezember 2001 eingegangenen Beschwerde gegen den am

21. Dezember zugestellten BeschluB verfolgt der Betriebsrat sein bisheriges An-
tragsbegehren volien Umfangs weiter. Er bezieht sich zur materiellrechtlichen Be-
grundung seiner Antrage auf seinen bisherigen Sachvortrag und macht sich zudem
die Darstellung des Sach- und Streitstands in der angefochtenen Entscheidung zu

eigen. Zur Bevollmachtigung seines Anwalts tragt er weiter vor:

Die ordnungsgemabe Bevolimachtigung sei durch einen erneuten BeschluB sicher-

gestellt worden. Weil der entsprechende Nachweis aufgrund einer Andeutung des
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Kammervorsitzenden im Anhérungstermin vom 11. Dezember 2001 zu einem wei-
teren Termin und damit zu einer Verzdgerung des erstinstanzlichen Verfahrens um
bis zu vier Monaten gefiihrt hatte, habe er im Anhdrungstermin diesbeziglich weite-

ren Sachvortrag unterlassen.

Der urspriingliche Mangel der Bevollméchtigung sei durch BeschluBfassung vom

4. Dezember 2001, an der alle 11 ordentlichen Mitglieder mitgewirkt hatten, besei-
tigt worden. Die Einladung zu -dieser Betriebsratssitzung habe bereits als Punkt 8
der Tagesordnung das Thema BeschiuBverfahren Bereitschaftsdienste angegeben.
Ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 4. Dezember 2001 sei folgender Antrag zur
Abstimmung geste!it und mit der ausreichenden Mehrheit von mindestens sechs

Stimmen angenommen worden:

Der Betriebsrat stefit fest, daf3 der Betriebsrat zu seinen Sitzungen am 24.07.2001
und 28.08.2001 ordnungsgeman eingeladen wurde und die Beschlusse am
24.07.2001 unter Punkt 6 sowie am 28.08.2001 unter Punkt 4 ordnungsgemén zu-
stande gekommen sind. Die Beschiiisse vom 24.07.2001 unter Punkt 6 und vom
28.08.2001 unter Punkt 4 werden nochmals bestatigt.
FUr die Richtigkeit dieses Sachvortrags beruft sich der Beschwerdefihrer auf das
Zeugnis der Protokolifihrerin, Frau Imme Striiven, und seines Vorsitzenden, Herrn

Erik Wagner-Fallsch.

Der Betriebsrat macht darGber hinaus Ausfihrungen zur einem gesonderten
BeschiuB3, Beschwerde gegen die erstinstanzliche Entscheidung einzulegen. We-
gen der Einzelheiten des diesbezuglichen Vorbringens wird auf den Schriftsatz vom

23. Januar 2002 verwiesen.

Der Betriebsrat beantragt,

den BeschluB des Arbeitsgerichts Hamburg vom 11. Dezember 2001 — 1 BV
14/01 — wie folgt abzuandern:

1. festzustellen, daf die zwischen den Beteiligten geschlossene Betriebsver-
einbarung vom 4. Juli 2001 zum Thema Arbeitszeit in den Bereichen Innere
Medizin und Anésthesie rechisunwirksam ist,

2. festzustellen, daf die zwischen den Beteiligten geschlossene Betriebsver-
einbarung Nr. 16/92 vom 15. Dezember 1992 zum Thema Regelung der Be-
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reitschaftsdienste und der Rufbereitschaftsdienste und die zwischen den
Beteiligten geschlossene Betriebsvereinbarung Nr. 17/92 vom 15. Januar
1993 zum Thema Regelung des Spétdienstes und der 3. Bereitschaftsdienst-
reihe nebst den Nachtragen vom 21, September 1993, 3. Januar 1995 und
27. November 1996 rechtsunwirksam sind,

3. dem Arbeitgeber aufzugeben — bei Meidung eines Ordnungsgelds in je-
dem Einzelfall von bis zu DM 500.000,- (und fiir den Fall, daB dieses nicht
beigetrieben werden kann, zur Ordnungshaft) — oder zur Ordnungshaft — be-
zogen auf die Bereiche Innere Medizin und Anasthesie zu untersagen,

3.1 Beschéftigten gegentber Bereitschaftsdienst anzuordnen oder zu
dulden, soweit dadurch eine durchschnittliche Arbeitszeit (inklusive
Bereitschaftsdienststunden und auch Uberstunden und auch tatsach-
lich geleisteter Stunden innerhalb der Rufbereitschaftszeit) von mehr
als 48 Stunden im Durchschnitt von vier Monaten gegeben ist,

3.2 Arbeitszeiten anzuordnen oder zu duiden, bei denen bezogen auf
das Ende der letzten Stunde der letzten Arbeitszeitphase (letzte Be-
reitschaftsdiensistunde, letzte Uberstunde, letzte tatsdchlich geleistete
Einsatzstunde im Rahmen einer Rufbereitschaft) eine Ruhezeit von
weniger als 11 Stunden vorgelegen hat,

3.3 bei Vorliegen von mindestens zwei Stunden Nachtarbeit in der Zeit
von 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr anschlieBend eine zusammenhangende
Arbeitszeit (inklusive Bereitschaftsdienststunden und Uberstunden)
von mehr als acht Stunden anzuordnen oder zu dulden.

Die Arbeitgeberin beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und bezieht sich zur Sache auf ihr
gesamtes Vorbringen vor dem Arbeitsgericht. Zur ordnungsgeméaBen Bevolimachti-
gung des Anwalts des Beschwerdeflihrers tragt sie weiter vor:

Sie musse mit Nichtwissen bestreiten, daf der Betriebsrat am 4. Dezember 2001
mehrheitlich Uber den behaupteten Antrag abgestimmt habe und daB es am

15. Januar 2002 einen BeschluB des Betriebsrats (iber die Einlegung der Be-
schwerde gegeben habe. Selbst wenn man davon ausginge, daB8 der Betriebsrat
am 4. Dezember 2001 die Beschllisse vom 24. Juli und 28. August 2001 bestatigt
habe, sei der prozessuale Mangel nicht behoben worden. Nur durch einen neuen,
zulassigen Antrag in erster Instanz wére eine Heilung moglich gewesen. Wie der
Mangel einer Bevollmachtigung bei Einlegung eines Rechtsmittels in der nachst

hoheren Instanz unheilbar sei, weil andernfalls im nachhinein dem richtigen Pro-
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zeBurteil die Grundlage entzogen werden kdnne, so habe auch fur das vorliegende
Verfahren zu gelten, daB im Falle des unterbliebenen Nachweises einer Volimacht
trotz entsprechender Ruge das von diesem Vertreter eingelegte Rechtsmittel unzu-
lassig sei. Der Mangel des Nachweises in der Vorinstanz werde nicht durch Voll-
machtsvorlage in der Rechtsmittelinstanz beseitigt. Die Verwerfung der Beschwer-
de als unzuldssig sei im Ergebnis auch nicht unbiilig, denn die ordnungsgemale
Bevolimachtigung sei bereits mit Schriftssaiz vom 4. Oktober 2001 gerligt worden.
Die BeschiuBfassung vom 4. Dezember 2001 habe zudem den Mangel nicht riick-
wirkend beheben kdnnen. Es handele sich rechtstechnisch um eine Bestatigung,

die nur far die Zukunft wirke.

Die Beschwerdegegnerin rugt weiterhin das Fehlen eines Feststellungsinteresses.
Sie wiederholt insoweit ihr erstinstanziiches Vorbringen und ist der Auffassung, daf3
der Betriebsrat sich im Prinzip die Zustandigkeit des Beschwerdegerichts erschli-
chen habe. Wegen der weiteren Einzelheiten der Beschwerdeantwortung, auch
zum Verbot des venire contra factum proprium, wird erganzend auf den Inhalt des
Schriftsatzes vom 6. Februar 2002 verwiesen (Bl. 205-212d. A).

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten einschlieflich der geduBerten
Rechisauffassungen und der Gberreichten Unterlagen wird auf den gesamten Inhalt

der Akten Bezug genommen.

ll. Die Beschwerde ist an sich statthaft und auch form- und fristgerecht eingelegt

und begrindet worden. Sie ist auch im Gbrigen zulassig.
A. Die Beschwerde ist zuldssig und begriindet.

1. Die Beschwerde ist zulassig. Die Unzulassigkeit der Beschwerde ergibt sich je-
denfalis nicht schon daraus, daB einem im ersten Rechtszug zu Recht ergangenen

ProzeBurteil nachtraglich die Grundlage entzogen werden wirde.

a) Richtig ist, daB die von einem Anwalt eingelegte Berufung unzulassig sein kann,
wenn der Rechtsmittelbeklagie bereits in der ersten Instanz die Volimacht dieses
Anwalts geragt und er eine schriftliche Vollmacht nicht vorgelegt hat (Schaub, Ar-
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beitsrechtliche Formularsammlung und Arbeitsgerichtsverfahren, 6. Aufl., § 88
Anm. 5, mwN). AuBerdem hat der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshéfe
des Bundes am 17. April 1984 entschieden (GmsOGB vom 17. April 1984, NJW
1984, 2149), daB dann, wenn eine vollmachtslos eingelegte Berufung durch Pro-
zeBurtell als unzuldssig verworfen wird, weil trotz gerichtlicher Fristsetzung keine
Vollmacht flir den Vertreter des Rechtsmittelklagers vorgelegt worden ist, dieser
Mangel im Revisionsverfahren nicht riickwirkend durch eine nunmehr erteilte Pro-

zefBvollmacht geheilt werden kdnne.

b) Darum geht es hier aber nicht, denn der Betriebsrat hat seinem Verfahrensbe-
vollméchtigten nicﬁt hinterher eine Prozef3volimacht erteilt. Sie lag bereits mit der
am 4. Dezember 2001 erfolgten Bestétigung (der Beschlisse vom 24. Juli und
28. August 2001) vor. Darin ist zugleich eine Neuvornahme der Bevollméachtigung
zu sehen (§ 141 Abs. 1 BGB).

Die Kammer hat sich durch Einsichtnahme in das ihr im Beschwerdetermin vorge-
legte Protokoll davon tberzeugt, dall am 4. Dezember 2001 eine Betriebsratssit-
zung stattfand, auf der die in der Beschwerdebegrindung wiedergegebenen Antra-
ge zur Abstimmung gestellt und mit der erforderlichen Mehrheit angenommen wur-
den. Die Beschwerdegegnerin hat sich mit dieser Verfahrensweise einverstanden
erklart. Dartiber hinaus hat die Kammer den Vorsitzenden des Betriebsrats hierzu
personlich angehért und sich auch auf diese Weise ihre Uberzeugung von der Rich-
tigkeit der Sachdarstellung des Beschwerdefihrers gebildet.

Hat danach eine wirksame Bevollméchtigung bereits bei ErlaB der erstinstanzlichen
Entscheidung vorgelegen, so ging es im Beschwerdeverfahren nur noch darum, die
Existenz dieser Bevollmachtigung nachzuweisen. Geschieht dies, ist sie auch im
Rechtsmittelverfahren noch zu berGcksichtigen. Es handelt sich hier um die Verwer-
tung von Tatsachenstoff aus der Zeit vor dem Anhdrungstermin erster Instanz, was
nach § 67 ArbGG zulassig ist (vgl. auch GmsOGB, aa0).

2. Die Beschwerde ist auch begrindet. Die zur Entscheidung gesteliten Antrage

sind zulassig. lhnen hatte die Kammer auch stattzugeben.

a) Die vom Betriebsrat gesteliten Antrage sind zuléssig.
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(1) Der Betriebsrat hat ein rechtliches Interesse daran, daB die Unwirksamkeit der
am 4. Juli 2001 abgeschlossenen Betriebsvereinbarung und die Unwirksamkeit
auch der Betriebsvereinbarung Nr. 16/92 und der Betriebsvereinbarung Nr. 17/92
alsbald festgestellt werden (§ 256 Abs. 1 ZPQ).

Zwischen den Betriebsparteien ist streitig, ob diese Betriebsverginbarungen nach
Ziffer 13 der zum 30. November 2001 geklindigten Betriebsvereinbarung mit Ablauf
des Nachwirkungszeitraums, also mit dem 1. Mérz 2002, wieder in Kraft treten wer-
den, soweit sie seinerzeit auBer Kraft gesetzt worden waren. Das aber hangt wie-
derum davon ab, ob die am 4. Juli 2001 abgeschlossene Betriebsvereinbarung G-
berhaupt noch wirksam ist. Im tbrigen streiten die Parteien darlber, ob das Kran-
kenhaus Rissen bei Aufstellung des Bereitschaftsdienstplans ftir die Bereiche Inne-
re Medizin und Anasthesie an die durch den EuGH vorgenommene Auslegung der
Arbeilszeit-Richtlinie 93/104 gebunden ist. Zur Klarung der Geltung bzw. Weitergel-
tung der genannten Betriebsvereinbarungen und damit zur Herstellung von Rechts-
sicherheit und Rechtsfrieden hinsichtlich der Einteilung zu Bereitschaftsdiensten
bedarf es einer gerichtlichen Entscheidung. Es geht mithin nicht um die Antwort auf
eine nur abstrakte Rechtsfrage, mithin um bloBe Erstellung eines Rechtsgutach-
tens, sondern um die Beantwortung aktueller Rechtsfragen aus einem bestehenden
Rechtsverhaltnis, und zwar im Hinblick auf die SIMAP-Entscheidung des EuGH
vom 3. Oktober 2000 (zum Rechtsschutzinteresse auch Fitting/Kaiser/Heither/
Engels-FKHE, BetrVG, 20. Aufl., Nach § 1, Rzn. 25 ff, und Germelmann/Matthes/
Priitting, ArbGG, 3. Aufi., Rzn. 23 ff zu § 81; beide mwN, sowie Weth, Das arbeits-
rechtliche BeschluBverfahren, 1995, § 1213 b aa S. 247, mwN).

(2) Mit der Einleitung des vorliegenden BeschluBverfahrens und den gesteliten
Sachantragen verstdBt der Betriebsrat auch nicht gegen das Verbot des venire
contra factum proprium (§ 242 BGB). Zwar gilt im Vertragsrecht der Grundsatz, daB
Vertrage zu halten sind. Betriebsvereinbarungen sind Vertrage, die dem Privatrecht
angehoren. Wenn der Betriebsrat als Gremium jedoch hinterher befindet, daB die
zuvor abgeschlossene Betriebsvereinbarung gegen héherrangiges Recht verstoBt,
muB das Gremium mit seiner Mehrheit einen entsprechenden BeschluB fassen dur-
fen, ohne im nachfolgenden Rechtsstreit den Arglisteinwand befiirchten zu mussen.

Das muB jedenfalls dann gelten, wenn es sich um eine schwierige Rechtsfrage
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handelt, der zudem weitreichende Bedeutung zukommt und der man zunachst im
KompromiBwege glaubte ausweichen zu kdnnen. Im Ubrigen hat die Partei einer
Betriebsvereinbarung immer die Méglichkeit, die Vereinbarung bereits zum nachs-
ten Termin wieder zu kindigen, was mit der Kiindigung zum 30. November 2001 ja

auch geschehen ist.

b) Die Beschwerde ist auch begriindet. Die Betriebsvereinbarung vom 4. Juli 2001
ist wegen VerstoBes gegen zwingendes hdherrangiges Arbeitszeitrecht unwirksam.
Fir die Betriebsvereinbarung Nr. 16/92 vom 15. Dezember 1992 und die Betriebs-
vereinbarung Nr. 17 vom 15. Januar 1993 kann im Ergebnis nichts anderes gelten.
Der Betriebsrat kann dartber hinaus verlangen, daB die Arbeitgeberin keine Bereit-
schaftsdienste in Arbeitszeitkonstellationen anordnet bzw. deren Ableistung duldet,

wenn dadurch die gesetzlich zul&ssige Hochstarbeitszeit Gberschritten wird.

Zwingendes hbherrangiges Recht ist hier das Arbeitszeitgesetz-ArbZG vom 6. Juni
1994 (BGBI | 1170), das hinsichtlich des Begriffs Arbeitszeit europarechtskonform
dahin auszulegen ist, daf Bereitschaftsdienst Arbeitszeit ist, und zwar unabhangig
von tatséchlich geleisteter Arbeit. Die zum Begriff Arbeitszeit bisher veriretene Mei-
nung wertet Bereitschaftsdienst ohne Inanspruchnahme als Ruhezeit. Bereit-
schaftszeit - auch ohne tatséchliche Heranziehung - ist stattdessen als Arbeitszeit
einzuordnen Der Uberkommene Begriff Bereitschaftsdienst steht nunmehr im Wi-
derspruch zur Richtlinie 93/104/EG des Rates der Europaischen Kommission vom
23. November 1993 (sog. Arbeitszeit-Richtlinie) in ihrer Auslegung durch den EuGH
in seiner Entscheidung vom 3. Oktober 2000 (Rs C — 303/98 — AP EWG Richtlinie
93/104 Nr. 2). Kann aber Bereitschaftsdienst ohne Inanspruchnahme nicht mehr als
gleichwertige Ausgleichsruhezeit angesehen werden, erweist sich das gesamte
Regelwerk der Betriebsvereinbarung vom 4. Juli 2001 wegen VerstoBes gegen §§
3,5 Abs. 1 und 3, 6 Abs. 2 ArbZG, die die zuldssigen Hochstarbeitszeiten und die
Mindestruhezeiten regeln, in Verbindung mit § 134 BGB als rechtsunwirksam.

aa) Die am 4. Juli 2001 geschlossene Betriebsvereinbarung ist bei richtlinienkon-
former Auslegung des Arbeitszeitgesetzes (ArbZG) mit diesem Gesetz nicht ver-
einbar. Das ergibt sich aus dem zugrunde liegenden engen Begriff Arbeitszeit, der
wegen des KompromiBcharakters der Betriebsvereinbarung Bereitschaftsdienst
nicht einschlieBt, sondern - entsprechend der {berkommenen Meinung - diesen
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grundsatzlich als Ruhezeit wertet. Die Betriebsvereinbarung unterliegt als privat-
rechtlicher kollektiver Normenvertrag (Richardi, BetrtVG, 7. Aufl., Rz. 29 und FKHE,
aa0, Rz. 13; beide zu § 77) nicht nur einer Billigkeitskontrolle und der Anfechtung
wegen lrrtums und arglistiger Tauschung nach §§ 119, 123 BGB, sondern bei Ver-
sto gegen zwingendes hdherrangiges Recht nach § 134 BGB der Sanktion der
Rechtsunwirksamkeit (Richardi, aa0, Rz. 43 zu § 77), wobei die Unwirksamkeit
jedoch nur fur die Zukunft wirkt (FKHE, aa0O, Rz. 28 zu § 77).

(1) Herkdmmlicherweise wird zwischen Arbeit, Arbeitsbereitschaft, Bereitschafts-
dienst und Rufbereitschaft unterschieden, wobei Bereitschaftsdienst und Rufbereit-
Schatft nicht als Arbeit im Sinne des ArbZG rechnen und bei der Ermittlung der
Hochstgrenzen nicht mitgezahlt werden. Wahrend danach Arbeitsbereitschaft
schon bisher zur Arbeitszeit gehdrt hat (BAG 14. Aprif 1966, AP AZO § 13 Nr. 2
sowie Neumann/Biebl, ArbZG, 13. Aufl., Rz. 12 zu § 2), wenn auch weniger streng
bewertet als die normale Vollarbeit (Zmarzlik in AR-Blattei SD Arbeitszeit 240 Rz.
64), wird zumindest nach bisherigem Verstandnis Bereitschaftsdienst arbeitszeit-
rechtlich nicht als Arbeitszeit, sondern grundsatziich als Ruhezeit angesehen (vgl.
nur BAG 13. November 1986, AP § 242 BGB Betriebliche Ubung Nr. 27, zu Il 3 ¢
der Grinde und BAG 9. August 1978, AP BAT § 17 Nr. 5 Bl. 555, auch Erfk/Wank,
2. Aufl., Rz. 50 zu § 2; Neumann/Biebl, aaQ, Rzn. 10 und 12 zu § 7).

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts liegt Bereitschaftsdienst vor,
wenn der Arbeitnehmer sich fur Zwecke des Betriebs an einer vom Arbeitgeber be-
stimmten Stelle innerhalb oder auBerhalb des Betriebs aufzuhalten hat, damit er
seine Arbeitstatigkeit unverzuglich aufnehmen kann (BAG 13. November 1986,
aaQ). Bereitschaftsdien'st, wie er hier definiert wird, wird aber nicht nur nicht als
Arbeitszeit gewertet, sondern auch nichf als Arbeiti. S. d. § 3 ArbZG angesehen
(so ausdrucklich Zmarzlik, aa0, Rz. 69, mwN, kritisch Buschmann in FS-Hanau,
1999, S. 197, 208).

(2) Der EuGH hat demgegenuber in seiner Entscheidung vom 3. Oktober 2000 (Rs
C — 303/98 — AP EWG Richtlinie 93/104 Nr. 2 = NZA 2000, S. 1227) auf ein ent-
sprechendes Vorabentscheidungsgesuch eines Berufungsgerichts in Valencia ent-
schieden, daB die Bereitschaftsdienste, die Arzte in Form personlicher Anwesenheit

in der Gesundheitseinrichtung leisten, insgesamt als Arbeitszeit und ggf. als Uber-
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stunden im Sinne der EG-Richtlinie 93/124 (AbIEG Nr. L 307, S. 18} anzusehen
sind. Der Begriff Arbeitszeit wird vom EuGH unter Berufung auf Wortlaut und Zweck
der Norm im Gegensatz zum Begriff Ruhezeit bestimmt, so daB beide Begrifte sich
gegenseitig ausschlieBen. Unter Berlicksichtigung des Normzwecks, namlich Si-
cherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer zu gewahrleisten, sei die Pilicht, sich
am Arbeitsplatz aufzuhalten und verfigbar zu sein, im Gegensatz zur blof3en Ruf-
bereitschaft Bestandteil der Aufgabenwahrnehmung und deshalb der Bereitschafts-
dienst — auch ohne Inanspruchnahme und damit unabhangig von einer tatsachlich
geleisteten Arbeit - Arbeitszeit (Textziffern 48, 49, 50 und 52 der Entscheidung).

Diese sog. SlMAP-’Entscheidung vom 3. Oktober 2000 ist also unter ausdricklicher
Berufung auf Wortlaut und Zielrichtung der Arbeitszeit-Richtlinie ergangen. In Art. 2
Ziffer 1 heiBt es zur Arbeitszeit, sie sei jede Zeitspanne, wahrend der ein Arbeit-
nehmer gemdn den einzelstaatlfichen Rechtsvorschrifien und/oder Gepflogenheiten
arbeitet, dem Arbeitgeber zur Verfligung steht und seine Tétigkeit ausibt oder Auf-
gaben wahrnimmt. Demgegeniber wird Ruhezeit definiert als jede Zeitspanne au-
Berhalb der Arbeitszeit (Art. 2 Ziffer 2 Arbeitszeit-Richtlinie). Ziel der Richtlinie ist

es, Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer zu gewéhrleisten.

Der EuGH hat damit festgesteilt, daB nur die Qualifikation des Bereitschaftsdien-
stes als Arbeitszeit dem Ziel der Richtlinie und damit den durch Art. 249 Abs. 3 Art.
10 EG an die Mitgliedstaaten gesteliten Anforderungen gerecht werden kann (Her-
genroder, RdA 2001, 346, 347 liSp). Folgte man dem EuGH darin, daB bei Heran-
ziehung zum Bereitschaftsdienst schon allein wegen der kdrperlichen Aufenthalts-
beschrankung am Dienstort und der jederzeitigen Moglichkeit des Abrufs Arbeits-
zeit vorliegt, bliebe nur noch die Rufbereitschaft ausgenommen und kénnte nur sie
noch als Pause oder Ruhezeit gewertet werden (Neumann/Biebl, aa0, Rz. 14 zu §
7).

(3) Die Kammer ist bei Anwendung des ArbZG im Hinblick auf die Priifung der
Wirksamkeit der Betriebsvereinbarung vom 4. Juli 2001 an diese Auslegung der

Arbeitszeitrichtlinie durch den EuGH gebunden.

Die Richtlinie hat als Gemeinschaftsrecht Vorrang gegenlber dem nationalen Ge-
setzesrecht. Das nationale Recht muB mit den Vorgaben des Gemeinschaftsrechts
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Ubereinstimmen. Deshalb haben alle Trager offentlicher Gewalt in den Mitgliedstaa-
ten und mithin auch die nationalen Gerichte das nationale Recht, soweit dies mag-
lich und erforderlich ist, um dem Gemeinschaftsrecht Geltung zu verschaffen, richt-
linienkonform auszulegen, mithin im Lichte des Wortlauts und des Zwecks ein-
schlagiger Richtlinien auszurichten (BAG 5. Méarz 1996, AP GG Art. 3 Nr. 226; Her-
genréder, FS-Zoliner, 1998, $. 1139, 144; Schwarze, EU-Kommentar, 2000, Rz. 30
zu § 249 EGV sowie ErfK/Wissmann, 2. Aufl., Vorb. EG 20, Rz. 16). Fir Entschei-
dungen, die der EuGH im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens lber die
Anwendung und Auslegung des Gemeinschaftsrechts trifft, gilt nichts anderes. Al-
lerdings besteht eine unmittelbare Bindung an ein in einer bestimmten Rechtsfrage
ergangenes Prajudiz des EuGH nur in derselben Sache. Weil das Gemeinschafis-
recht aber verbindlich allein durch den EuGH ausgelegt werden kann und nach der
Rechtsprechung des BVerfG (8. April 1987,E 75, 223, 241) durch Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG die Frage der Vorlagepflicht nach Art. 177 Abs. 3 EGV (243 Abs. 3 n. F.)
abgesichert ist, ist zumindest fOr letztinstanzliche Gerichte die Bindung im Ergebnis
zu bejahen. Die Instanzgerichte sind zumindest jederzeit berechtigt, ihrer Entschei-
dung die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den EuGH zugrundezulegen
(Hergenrdder, FS-Zoliner, S. 1143/1144). Weil danach das gesamte nationale
Recht der richtlinienkonformen Interpretation unterliegt und der innerstaatliche
Rechtsanwender auch bei der Auslegung an die gemeinschaftsrechtlichen Vorga-
ben gebunden ist, hat die Kammer den arztlichen Bereitschaftsdienst arbeitsschutz-

rechtlich dem weiten Begriff Arbeitszeit zugeordnet (Hergenréder, aaO, S. 348;
WiBimann, RdA 1999, 152, 155 rSp; Trdgner, NZA 2002, 126, 130).

Die Frage, ob das Krankenhaus Rissen eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts
ist, hat die Kammer unbeantwortet gelassen. Zwar wirkt eine Richtlinie unmittelbar
immer nur horizontal im Verhéltnis der EU zu ihren Mitgliedstaaten und deren staat-
lichen Einrichtungen, nicht aber vertikal, also beispielsweise nicht zwischen Privat-
rechtssubjekten. Das gilt aber nicht, wenn die Richtlinie nicht fristgema0B oder nicht
ordnungsgemaB umgesetzt worden ist. Es gilt — wie bereits dargelegt -, dal3 zumin-
dest das nationale Gericht bei seiner Einzelfallenischeidung das anzuwendende
Recht gemeinschaftsrechtskonform auszulegen hat. Dann aber wirkt das Gemein-
schaftsrecht de facto doch horizontal (Hergenrdder, RdA 1999, S. 152, 155 rSp).

(4) Das ArbZG ist auch einer richtlinienkonformen Auslegung zuganglich.
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Der deutsche Gesetzgeber hat die Arbeitszeit-Richtlinie anlaBlich der Reform des
Arbeitszeitrechts 1994 umgesetzt (Hergenrdder, RdA 2001, S. 346, 347; auch ArbG
Kiel 8. November 2001 — 6D1 Ca 2113 d/01 auf S. 9 der hektographierten Fas-
sung), cbwohl es nicht ausdriicklich als Richtlinienumsetzung definiert wird
(Tragner, aa0, S. 127). Im Gegensatz zur Richtlinie ist der Begriff Arbeitszeit in § 2
ArbZG jedoch offen formuliert. Es fehlt auch an einer Legaldefinition des Begriffs
Bereitschaftsdienst {(Zmarzlik, aa0O, Rz. 264), wenn dieser auch in § 5 Abs. 3 und in
§ 7 Abs. 2 Nr. 1 ArbZG Erwéiﬁnung findet. Vor allem weist das ArbZG Umsetzungs-
Iicken auf. Aus der in § 7 Abs. 2 Nr. 1 und &hnlich auch in § 5 Abs. 2 ArbZG ver-
wendeten Formulierung Kdrzungen der Ruhezeit infolge von Inanspruchnahme
wahrend dieser Dienste ist jedenfalls der SchluB zu ziehen, daf3 Bereitschaftsdienst
nach dem Willen des Gesetzgebers Teil der Ruhezeit ist (Tietje, NZA 2001, 5. 241,
242 rSp). Es ist daher festzustellen, daB einer richtlinienkonformen Auslegung des
Begriffs Arbeitszeit im ArbZG im Sinne des weiten Arbeitszeitbegriffs der EuGH-
Rechtsprechung insoweit nichts im Wege steht. Ist aber eine gemeinschaftsrechts-
konforme Interpretation méglich, ist dieser nach dem zuvor Gesagten wegen der
Pflicht zum gemeinschaftstreuen Verhalten der Vorzug zu geben. Damit erweist
sich aber die derzeitige Auslegung des Begriffs Arbeitszeit im Sinne von § 2 Abs. 1
ArbZG als gemeinschaftswidrig. Richtlinienkonform ist allein die weite Auslegung
des Begriffs, wonach Bereitschaftsdienst auch ohne Inanspruchnahme dem Begriff
Arbeitszeit im Sinne von § 2 Abs. 1 ArbZG zu subsumieren ist. Dal der Gesetzes-
text diese Auslegung noch zuldsst, ergibt sich aus den vorstehenden Darlegungen.

Weil § 7 Abs. 2 Nr. 1 und auch § 5 Abs. 2 ArbZG bei europarechtskonformem Ver-
standnis des Begriffs Bereitschaftsdienst eigentlich leerlaufen, lieBe sich vorliegend
auch von einer Auslegung contra legem sprechen, denn die Auslegung lauft eigent-
lich dem erklarten Willen des nationalen Gesetzgebers zuwider. Dem in der ge-
meinschaftswidrigen Norm steckenden Willen des nationalen Gesetzgebers soll
namlich soweit wie moglich Rechnung getragen werden, aber eben nur soweit er
sich ohne VerstoB3 gegen die Richtlinie aufrechterhalten 1aBt. Mit Hergenréder (FS-
Zoliner, S. 1154) ist deshalb dem Gericht eine richtlinienkonforme Rechtsfortbildung

auch confra legem grundsatzlich nicht verwehrt.
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(5) Soweit die Arbeitszeit-Richtlinie nach Art. 17 Abweichungen von den grundsatz-
lichen Bestimmungen der Ruhezeit zuldsst, némlich beispielsweise durch gleich-
wertige Ausgleichsruhezeiten oder Verlangerung des Bezugszeitraums auf sechs
Monate fur den Ausgleich von mehr geleisteter Arbeit, sind diese im ArbZG nicht
umgesetzt worden. Der Betriebsrat hat zudem unwidersprochen vorgetragen, daf
es an entsprechenden gesetzlichen und tariflichen Regelungen fehit. Im Gbrigen
kommt auch das Arbeitsgericht Kiel (aa0, auf S. 11 der hektographierten Fassung)
mit zutreffenden Erwégungen zu dem SchiuB, daf das ArbZG von der Ausnahme-
regelung des Art. 17 Abs. 2 Arbeitszeit-Richifinie keinen Gebrauch gemacht hat
(vgl. auch Trdger, aa0, S. 129).

Ist Bereitschaftsdienst mit oder ohne Inanspruchnahme als Arbeitszeit zu werten,
werden auch durch § 5 Abs. 3 ArbZG und durch § 7 Abs. 2 ArbZG gleichwertige
Ausgleichsruhezeiten nicht gewahrleistet. Das kann nach dem herkbmmlichen Ver-
standnis des Bereitschaftsdienstes bei nicht erfolgter Inanspruchnahme auch nicht
anders sein. Denn es wird konsequenterweise argumentiert, bei fehlender Inan-
spruchnahme wahrend des Bereitschaftsdienstes sei flr die Dauer dieses Bereit-
schaftsdienstes eine ausreichende Ruhezejf gegeben, so dafl es keiner Aus-
gleichszeit bedirfe und sich ein neuer Dienst anschiieBen kénne. Das Bundesar-
beitsgericht (22. November 2000, NZA 2001, S. 451) hat den bei einem maobilen

Rettungsdienst abzuleistenden Bereitschafisdienst unter vergitungsrechtlichen As-

pekten - nach Uberkommenen Kriterien konsequent - dergestalt gewertet, daf3 bei
nicht erfolgter Inanspruchnahme der ,schlafende Arbeitnehmer nicht, wie dies in

§ 14 1l ¢ DRK-TV vorausgesetzt wird, eine im Verhalinis zur Voilarbeit graduel! ge-
ringere Arbeitsleistung, sondern gar keine Arbeitsleistung (erbringt)”. Das BAG
{aaQ) hat die SlMAP-Entscheidung mit dem Hinweis, sie betreffe allein die Frage,
ob Bereitschaftsdienst im Sinne des éffentlich-rechtfichen Arbeitsschutzes Arbeits-

zeit sei, in seinem Fall fir nicht entscheidungserheblich erklart.

Der Versuch von Tietie (aa0, S. 24 1ff), auch heute noch Freizeit als Teil der Ruhe-
zeit zu definieren und zwischen vollwertiger Ruhezeit (gesetzlich vorgeschrieben
spatestens nach 24 Stunden) und ausreichender Ruhezeit bzw. zeitlich vollwertiger
Ruhezeit (= Bereitschaftsdienst ohne Inanspruchnahme) zu unterscheiden, vermag
nicht mehr zu {berzeugen (ablehnend auch Hergenréder, RdA 2001, S. 349 rSp).

Es ist angesichts der erheblichen finanziellen Konsequenzen fir den Bereich der
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Gesundheitsversorgung sicherlich ehrenwert, Bereitschaftsdienst ohne Inanspruch-
nahme weiterhin als Ruhezeit zu begreifen und damit am bisherigen Verstandnis
festzuhaiten. Bestimmt man aber den Begriff Arbeitszeit im AnschluB an die EuGH-
Entscheidung (unter Berufung auf Wortlaut und Zweck der Arbeitszeft—Richﬂinie) im
Gegensatz zum Begriff Ruhezeit, weil beide Begriffe sich gegenseitig ausschlieBen,
laBt sich Bereitschaftsdienst, wie er vertraglich geschuldet wird - namilich sich am
Arbeitsplatz aufzuhalten und jederzeit verfigbar zu sein — auch ohne Inanspruch-
nahme europarechtskonform nicht mehr als zeitlich vollwertige Ruhezeit qualifizie-
ren. Ruhezeit (im Gegensati zur Arbeitszeit), wie sie der EuGH in Auslegung der
Arbeitszeit-Richtfinie versteht, wird selbst von Zmarzlik (aaO, Rz. 264) immerhin

wie folgt beschrieben:

Die Ruhezeit ist (demgegeniber) nach ihrem Zweck kein Bereithalten des Arbeit-
nehmers zur Arbeit, sondern eine Zeit der Ruhe und Erholung des Arbeitnehmers
von der Arbeit an einem vom Arbeitnehmer freigewdhlten Ort ohne ... Orts- und Ver-
figungsbindung.

(6) SchlieBlich 14Bt sich nicht mit Erfolg argumentieren, der Bereitschaftsdienst
der spanischen Arzte in Valencia, der dem Vorabentscheidungsersuchen des spa-
nischen Berufungsgerichts in der SIMAP-Entscheidung zugrunde gelegen hat, sei
mit den arztlichen Bereitschaftsdiensten an deutschen Krankenhdusern nicht ver-
gleichbar.

Richtig ist, daB Arzte in Deutschland in Krankenhdusern nicht in bestimmten Teams
der medizinischen Grundversorgung tatig sind und daB es sich bei den spanischen
centros de salud (Gesundheitszentren) nicht eigentlich um Krankenh&user handelt.
Far die Festlegung der Arbeitszeit einer bestimmten Arbeitnehmergruppe kann es
jedoch nicht darauf ankommen, ob ein Arzt schwerpunktmdaBig in einem Zentrum
der medizinischen Grundversorgung oder in einem Krankenhaus seine Tatigkeit
ausubt (so zutreffend Hergenréder, RdA 2001, S. 347 liSp).

Zudem hatte der EuGH bei seiner Auslegung der Arbeitszeit-Richtlinie einen Be-
reitschaftsdienst zu beurteilen, der ebenfalls nicht zu 100% aus tatsachlich geleiste-
ter Arbeit besteht, denn Satz 3 der Textziffer 48 lautet: Zudem ist die Verpflichtung
der Arzte, sich zur Erbringung ihrer beruflichen Leistungen am Arbeitsplatz aufzu-
halten und verfigbar zu sein, als Bestandteil der Wahrnehmung ihrer Aufgaben

anzusehen, auch wenn die tatsdchlich geleistete Arbeit von den Umsténden ab-
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hangt. Im librigen weist Trégner (NZA 2002, 8. 126, 130 1iSp) darauf hin, daB3 in der
Vergangenheit auch der Bereitschaftsdienst der spanischen Arzte nach den natio-

nalen spanischen Regelungen nicht uneingeschrénkt als Arbeitszeit gewertet wur-
de.

(7) Die richtlinienkonforme Auslegung des ArbZG, die die Rechtsunwirksamkeit der
Betriebsvereinbarung vom 4. Juli 2001 zur Folge hat, wird auch demin § 1 Nr_ 1
ArbZG erklarten Gesetzeszweck am ehesten gerecht. Dort werden Sicherheit und
Gesundheitsschutz als vorrangiges Ziel des ArbZG genannt. Wenn es bei Neu-
mann/Bieb! (aa0, Rz. 8 zu § 5) in bezug auf den Bereitschaftsdienst und die Rufbe-
reitschaft heiB3t, es seien notwendige Regelungen, um einerseits die Versorgung
und Betreuung zu gewdéhrleisten und andererseits Personal verntinitig und auch
kostengdnstig einzusetzen, so reduziert sich dieser Zweck bei gemeinschafts-
rechtskonformer Auslegung des ArbZG kiinftig auf die Rufbereitschaft, wahrend
hinsichtlich des Bereitschaftsdienstes sich eine unter Berlcksichtigung von Sicher-
heit und Gesundheit des arztlichen Personals (beides — wie dargelegt - erklarter-
maBen vorrangiger Gesetzeszweck auch des ArbZG) noch starker an der Vernunft
orientierten Sichtweise durchzusetzen haben wird. Was klnftig fGr die in spani-
schen Gesundheitszentren zum Bereitschaftsdienst eingeteilten Arzte und Arztin-
nen gilt, hat jedenfalls auch fir die hiesigen Arzte und Arztinnen zu gelten. Zweck
der Arbeitszeitrichtlinie ist es jedenfalls auch, hinsichtlich der Arbeitszeit ein einheit-

liches Schutzniveau auf Gemeinschaftsebene zu schaffen.

bb) Die Antrage sind auch hinsichtlich der begehrten Unterlassung begriindet.

Der Betriebsrat kann, nicht zuletzt zur Sicherung seines Mitbestimmungsrechts aus
§ 87 Abs. 1 Ziffer 2 BetrVG, vom Krankenhaus Rissen verlangen, daf3 es die kon-
kret ausformulierten Arbeitszeitkonstellationen weder anordnet noch duldet. Aus
den Darlegungen zu aa) ergibt sich, daB jedem Arbeitnehmer pro 24-Stunden-
Zeitraum unter Bewertung des Bereitschaftsdienstes als Arbeitszeit eine Mindest-
ruhezeit von 11 zusammenhangenden Stunden einzurdumen ist und daf 48 Stun-
den pro Woche(ebenfalls unter dem Aspekt, daB Bereitschaftsdienst auch ohne
Inanspruchnahme Arbeitszeit ist) nicht Uberschritten werden dirfen. AuBerdem wird
man konsequenterweise Bereitschaftsdienst uneingeschrankt der Nachtarbeit im
Sinne von § 6 ArbZG zuzuordnen haben.
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B. Nach allem war der zulassigen Beschwerde stattzugeben. Eine Kostenentschei-
dung war nicht veranlasst (§ 12 Abs. 5 ArbGG).

Die Rechtsbeschwerde war wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen (§§ 92
Abs. 1, 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGQG).

Nordmann-Bromberger - Freitag Ellenrieder

& Yichtige Augtertigung:
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RECHTSANWALTSBURO
DR. BERTELSMANN UND GABERT

OSTERBEKSTR. 90 ¢
22083 HAMBURG (ALSTERCITY)

TEL: (040)27 13013
FAX: (040)30 03 29 75

Landesarbeitsgericht Hamburg
22083 Hamburg

Gagchiftszaichen 1. Instanz:

BESCHWERTDE

TANGKENSSC HWERPUNKTE DES BURCS: ARBEISRECHT UND
SETRIEBSVERFASSUNGSRECHT

DR. KLAUS BERTELSMANN~ CARQLA GREINER-MAI
BERMDY BILDSTEIN® DR. JURGEN KUHUNG™
BARBARA EDE* GABRIELE LUDWIG*
JENS GABERT* THOMAS MAMMITZSCH"

* Fachanwait/Fachanwditin lir Arseilsrecht
“*Richter det BVertG 0.0,
24.12,2001

DATUM:
K 1461/01

AKTENZEICHEN:

1 BV 14/01

in dem BeschluBverfahren mit den Beteiligten

1. Betriebsrat des Krankenhauses Rissen der DRK-Schwe-
sternschaft Hamburg gGmbH, vertr.d.d, Betriebsrats-
vorsitzenden Wagner-Fallasch, Suurheid 20,

22559 Hamburg

- RAe/RAinnen Bertelsmann, Bildstein, Ede, Gdbert,
Greiner-Mai, Kiihling, Ludwig und Mammitzsch -

2. Krankenhaus Rigsen der DRK-Schwesternschaft Hamburg

gCmbH, vertr.d.d. Geschiftsfihrer Erhargd Eder,
Suurheid 20, 22559 Hamburg.

beantragen,

POSTBANK 52 8022-208 (BLZ 200 100 20)

Ich zeige an, daf wir den Beteiligten zu !) auch in der
2, Instanz anwaltlich vertreten. Wir legen Beéschwerde ein
gegen den BeschluB des ArbG Hamburg vom 11.12.2001 und

SEB 1242322600 (BLZ 200 101 11)
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in Abdnderung des Beschlusses des ArbG Hamburg vom
11.12.2001

1.

festzustellen, dal die zwischen den Beteiligten
geschlossene Betriebsvereinbarung vom 4.7.2001

zum Thema “Arbeitszeit in den Bereichen Innere

Medizin und Andisthesie" rechtsunwirksam ise:

festzustellen, daB die zwischen den Beteiligten
geschlossene Betriebsvereinbarung vom Nr. 16/92
vom 15.12.1992 zum Thema “Regelung der Bereit-
schaftsdienste und der Rufbereitschaftsdienste"
und die zwischen den Beteiligten geschlossene
Betriebsvereinbarung vom Nx. 17/92 vom
15.1.1993 zum Thema "Regelung der Spidtdienstes
und der 3. Bereitschaftsreihe" nebst den Nach-
trigen vom 21.9.1993, 3.1.1995 und 27.11.1996
rechtsunwirksam ist:

dar Beteiligtan zu 2) - bei Meidung eines Ord-
nungsgeldes in jedem Einzelfall von bis zu DM

500.000.~ (und fiir den Fall, daf dieses nicht

beigetrieben werden kann, zur Ordnungshaft) -

oder zur Ordnungshaft - hezogen auf die Berei-
che Innere Medizin und Anésthesie zu untersa-

gen,

3.1 Beschiftigten gegeniiber Bereitschafts-
dienst anzuordnen oder zu dulden, soweit
dadurch eine durchschnittliche Arboitszeit
(inklusive Bereitschaftsdienststunden und
auch Uberstunden und auch tatsiichlich ge-
leigteter Stunden innerhalb der Rufbereit-
schaftszeit) von mehr als 48 Stunden im
Durchschnitt von vier Monaten gegeben ist,

3.2 Arbeitszeiten anzuordnen oder zu dulden,
bei denen bezogen auf das Ende der letzten
Stunde dex letzten Arbeitszeitphase (letz-
te Bereitschaftsdienststunde, letzte Uber-
stunde, letzte geleistete tatsachliche
Einsatzstunde im Rahmen einer Rufbereit-
schaft) eine Ruhezeit von weniger als 11
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Stunden gelegen hat (bzw. vomn 10 Stunden,
soweit jede verkiirzung innerhalb eines Xa-
lendermonats oder innerhalb von vier Wo-
chen durch verlingerung einer anderen Ru-
hezeit auf mindestens 12 Stunden ausgegli-
chen wird),

bei Vorliegen von mindestens zwei Stunden
Nachtarbeit in der Zeit von 23.00 Ukr bis
6.00 Uhr eine zusammenhidngende Arbeitszeit
(inklusive Bereitschaftsdienststunden und
tUiberstunden) von mehr als acht Stunden
(bzw. 10 Btunden, wenn innerhalb eines Ka-
lendermonats oder innerhalb von vier Wo-
chen im Durchschaitt acht Stunden werktig-
lich nicht iiberschritten werden) ,anzuord-
nen oder zu dulden.
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LANDESARBEITSGERICHT HAMBUR-G—ne...

Geaschiftszeichen: 8 TaBV 10/01

(1 BV 14/01)

Gegenwartig

Vorsitzender Richter am
Landesarbeitsgericht

Nordmann-Bromberger
als Vorsitzender

Freitag
Ehrenamtlicher Richter

Ellenrieder
Ehrenamtliche Richterin

Reis

Angestelite

als Urkundsheamtin
der Geschéftsstelle

eindeganger
Hamburg, den 13. Februar 209'2

Offentliche Sitzung

In der Betriebsverfassungssache

betreffend

Krankenhaus Rissen der DRK-
Schwesternschaft Hamburg gGmbH,
vertr. d.d. Geschiiftsfihrer Erhard Eder
Suurheid 20

22559 Hamburg

mit den Beteiligten

1, Betriebsrat des Krankenhauses Rissen
der DRK- Schwesternschaft Hamburg
GmbH, vertr. d.d. Betriebsratsvorsitzenden
Wagner-Fallasch

Suurheid 20

22559 Hamburg

2. Krankenhaus Rissen der DRK-
Schwesternschaft Hamburg GmbH
vertr. d.d. GeschéaftsfOhrer Erhard Eder
Suurheid 20

22559 Hamburg

i Verfahrenshev. zu 1):

Rechtsanwaélte Dr. Bertelsmann und Gabert,
Osterbekstrafie 90 ¢, 22083 Hamburg
-GK ArbG - {A2.: K 1461/01)

Verfahrensbev. zu 2): Rechisanwiélte
Latham & Watkins, Schon, Noite,
Warburgstralle 50, 20354 Hamburg
(Az.. //B82195vIBNO SSKHRissen)



erscheinen bei Aufruf;
1. d. Bet. zu 1) RA Dr. Bertelsmann,

RA Dr. Kdhling u. d. BR-Vors. Herr
Wagner-Fallasch

f.d. Bet. zu 2) RA Lunk u. Herr Pape

Es wird festgestellt, dass die Formalien der Beschwerde des Beteiligten zu 1)
gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts Hamburg vom 11. Dezember 2001
-1 BV 14/01 - gewahrt sind.

Der Verfahrensbevolimachtigte des Beteiligten zu 1) stellt die Antrage

aus dem Schriftsatz vom 24. Dezember 2001, Seite 2 + 3,
(Bl. 181/182 d. A)).

Der Verfahrensbevolimachtigte der Beteiligten zu 2) stellt den Antrag

aus dem Schriftsatz vom 6. Februar 2002, Seite 2,
(Bl.198 d. A)).



Die Sach- und Rechtslage wird in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht erértert.

Die Sitzung wird fir eine Beratung unterbrochen.

Nach Wiedereintritt in die mindliche Verhandlung legt der Verfahrensbev. des
Betriebsrats das Sitzungsprotokoll vom 4. Dezember 2001 vor und erklart,
das ist das Originalprotokoll der Betriebsratssitzung.

Der Kammervorsitzende stelit fest, dass laut Protokoll die zur Beschlusstassung
gestellten Antrage angenommen wurden.

Der Betriebsratsvorsitzende erklart,
dieses Protokoll habe ich unterschrieben, und zwar im Zuge der Genehmigung auf
der ndchsten ordentlichen Betriebsratssitzung 8 Tage spéter.

Der Verfahrensbev. der Bet. zu 2) erkiart,
der Arbeitgeber verzichtet darauf, Einsicht in das eben vorgelegte Protokoll 2u
’ nehmen,

Unter Wiederholung der Antrage wird

beschlossen und verkindet:

Eine Entscheldung wird am Schiuss der Sitzung verkiindet werden.




Am Schluss der Sitzung wird bei gleicher Besetzung des Gerichts foigender
Beschluss
verkindet:

Auf die Beschwerde des Betriebsrats wird der Beschluss des Arbeitsgerichts
Hamburg vom 11. Dezember 2001 — 1 BV 14/01 ~ wie folgt abgeéndert:

1. Es wird festgestellt, dass die zwischen den Beteiligten geschlossene
Betriebsvereinbarung vom 4. Juli 2001 zum Thema Arbeitszeit in den Bereichen
innere Medizin und Andsthesie rechtsunwirksam ist,

2. es wird festgesiellt, dass die zwischen den Beteiligten geschlossene
Betriebsvereinbarung Nr. 16/82 vom 15, Dezember 1892 zum Thema Regelung
der Bereitschaftsdienste und der Rufbereitschaftsdienste und die zwischen den
Beteiligten geschlossene Betriebsvereinbarung Nr. 17/82 vom 15. Januar 1893
zum Thema Regelung des Spétdienstes und der 3. Bereitschaftsdienstreihe nebst
den Nachtrdgen vom 21, September 1993, 3. Januar 1995 und 27. November 1996
rechtsunwirksam sind.

3. Dem Arbeitgeber wird aufgegeben — bei Meidung eines Ordnungsgelds in jedem
Einzelfall von bis zu DM 500.000,- {und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, 2ur Ordnungshaft) — oder zur Ordnungshaft — bezogen auf die
Bereiche Innere Medizin und Andsthesie zu untersagen,

3.1 Beschaftigten gegendber Bereitschaftsdienst anzuordnen oder zu
dulden, soweit dadurch eine durchschnittliche Arbeitszeit (inklusive
Bereitschaftsdienststunden und auch Uberstunden und auch tatséchlich
geleisteter Stunden innerhalb der Rufbereitschafiszeit) von mehr als 48
Stunden im Durchschnitt von vier Monaten gegeben ist,

3.2 Arbeitszeiten anzuordnen oder zu dulden, bei denen bezogen auf das
Ende der letzten Stunde der letzten Arbeitszeitphase (letzte




°5

Bereitschaftsdienststunde, letzte Uberstunde, letzte tatséchlich geleistete
Einsatzstunde im Rahmen einer Rufbereitschaft) eine Ruhezeit von weniger
als 11 Stunden vorgelegen hat,

3.3 bei Voriiegen von mindestens zwei Stunden Nachtarbeit in der Zeit von
23.00 Uhr bis 6.00 Uhr anschlieBend eine zusammenhangende Arbeitszeit
(inklusive Bereitschaftsdienststunden und Liberstunden) von mehr als acht
Stunden anzuordnen oder zu dulden,

@ Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Bei Aufrut der Sache zur Verkiindung erscheint von den Beteiligten niemand.

Nordmann-Bromberger Reis



